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L Übersicht

si Eine Haftung kann sich aus unterschiedlichsten (privat- oder öffentlichrecht
liehen) Rechtsgründen ergeben und Haftpflichtversrcherungen gehören wohl zu
dcii wichtigsten Versicherungsprodukten üherhaupf. Es kann sigh um Privathafl
pflicht, Berufshaftpflicht, Betriehshaftpflicht. Organhaftpflicht Motorfahrzeug
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haftpflicht. Werkeigenttimerhaftpliicht oder andere Arten von Haftptlichiversichc
rungen handeln. im Kern geht es immer um dasselbe: den Schutz der versicherten
Person gegen die finanziellen Folgen ihrer Haftung gegenüber einem geschüchgten
Dritten, im Folgenden werden Fragen und Probleme anwaltlicher Vertretung von
Haftpflichtigen und Versicherungen thematisiert. Dabei ist bei der Vertretung (po
tenziell) haftpilichliger Personen danach zu unterscheiden, ob sie über eine Haft
pilichteersicherung — und darüber hinaus: über eine ausreichende -- verfügen oder
nicht. in beiden Füllen kommt es nicht seiten zu Konflik Len zwischen Versicherun
gen und liafipfhchtigen, die aus anwalilicher Sicht zu Interessenkollisionen führen
können. Diesen letzteren soll daher ein besonderes Augenmerk gelten. t)ie un
prnblematischeren Fälle sind diejenigen. in denen der Anwalt einen (prüsumptiv)
HaftpFhchtigen vertritt, der von vornherein keinen Versicherungsschutz beanspru
chen kann, also weder eine Hnfipllichtvctsicherung noch eine R.echtschutzversi—
cherung abtteschlossen hat. Ebenso klar und deshalb relativ konfliktfrei ist die Si
tuation des der vom Flafipflichtigen manclatiert wird, uni gegen die
leistungsunwillige Versicherung einen Deckungsstreit zu führen, oder der umge
kehrt. von der Versicherung mandat erl wird, um den Deckungsanspruch des Ver
sicherten abzuwehren. Schwieriger ist die Situation des Anwalts dann, wenn er
von der VLrsicherLtug oder direkt vom Versicherten mit der Abwehr der gegen
den Versicherten geltend gemachten Haftpflichtansprtiche betraut wird, Hier stel
len sich in der Praxis regelmässig eine Anzahl von Fragen (nngetangen mit der
Fiage, zwischen wem eigentlich eine Mandaisbeziehung zustande gekommen ist),
auf welche im Folgenden kurz eingegangen werden soll. Schliesslich ist der Fall
anzusprechen. in welchem der Anwalt sowohl den Flaftptlichtiger. wie auch den
1 lafiptiichtversicherer vertritt und sieh damit das klassische Problem tIer Doppel—
vertretung stellt.

Versicherungen verfügen zur Erledigung von Haftpflicht- und anderen Schadenfül- 8.2
len über eigene interne Juristinncn und Juristen. Mit zunehmender I3erufscrfahrung
spezialisieren sieh diese in einzelnen oder mehreren Bereichen des Haftpflicht—
rechts. Auch wenn sie daher häufig zu Experten ihres Faches werden, darf anderer
seits nicht unberücksichtigt bleiben, dass sie arheitsvertraglich in Diensten einer
Versieherune stehen. Diese Tatsache kann besondere Herausforderungen ft.ir ex
terne Anwälte mit sich bringen, denen lot Interesse der Klienischaft mit Umsicht
und Sachverstand zu hecegnen ist. Auf solche und weitere Einzeliragen soll nach—
stehend ebenfalls kurz eingegangen werden,
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II, Vertretung von Haftpfiichtigen ohne
Haftpfllchtverskherung

1. Auftragserteilung und Mandatsführung

8.3 Nach dem vorstehend Ausgefiihrten kann sich für eine Person aus den unterschied
lichsten Anspruchsgrundlagen eine (mögliche) Haftpflichtt ergehen. Dabei ist zu—
nhchst auf den Fall einzugehen, dass der potenziell .Frsatzp[lichtige über keine Haft
pflichn‘eisicherung verfügt.

— sei es, dass er den Abschluss einer solchen absichLlich
oder falirlössig) unterlassen hat, sei es, dass keine Verstcherungscleckung zu er—
innern war.

s. In Bezug. auf die anwaltliche Vertretung im Fall einer fehlenden Haftpflichtversi
cherune ergeben sich keine Besonderheiten. es liegt die ubliche Z‘ecierbeztehune
Kijeoti$oteu(i in einem Fot derungsstreii gegen einen Dritten vor. Die Anwöltin
oder der Anwalt vertritt die heftpllichtige Person, hat ausschliesslich deren Interes
sen zu wahren und ist nur ihr zur Rechenschaft verpflichtet. Das heisst konkret:

Der Anwalt lösst sich von seinem Klienten instruieren und stimmt die eigene Po
sition gegenüber dem Geschödigten sowohl in tnhaltlicher wie auch in taktischer
Hinsicht mit dem Klienten ab. Dabei hdngl die Kommunikation mit dem Klien—
ten massgeblich davon ah, bis zu welchem Grad dieser den rechtlichen und takti.
sehen Erwttgungen des Anwalts zu folgen und sie also zu etörtern, zu billigen
oder allenfalls auch zu verwerfen vermag.

-• Der Anwalt führt die Verhandlungen mit der Gecenpartei. in der Regel also mit
der gcschödigten Person bzw.. wenn diese ihrerseits anwaltlich vertreten ist, mii
deren Rechtsvertreter.

—• Gegebenenfalls vertritt der Anwalt seinen Klienten im Haftpilwhtpruzess vor
Gericht

2. Anwalts- und Prozesskosten

.s Der Haftpflichtige ohne Haftpflichtversicherung trugt das volle finanzielle Risiko
der Auseinandersetzung mii dem Geschfldigten Dazu gehört neben den Schadener

1 Unter Haftpthcht wird das Eiu.siehenmüssen Ihr eine widerrechtlich zugefügte Sclilidigung
oder immaterielle Unhill verstanden (Art. 41. 47 und 49 ORI. Die herrschende Definition
in der Schweiz erfssi dabei in der Regel nur die ntascn‘erlra hein‘ ihi,Fnrug und nicht auchdie vertragliche, also ntcbt die llntittng aus Veriragsverletzung (HoNscitJlseNstzG!Kisss
tsr. § 1 N 2). Das Haftptticht.versicherungsreuht fasst den Bes nil‘ dagegen wc tier undschliesst vertragliche 1-lattung mit ein. Zu denken ist etwa an die Bcrutsliaftpfliclii dc Arz
tes (s. dazu Re 141 1k) oder des Anwalts s. duzu Re 29.1 [1.). Diese Beispiele zeigen auch,dass verl ragtiche und ausser vertragliche Haftung sich nicht ausschliessen, sondern im Dcgen:eil bilufig nebeneinander bestehen, Der Arzt. der etncn Kunstlchler begeht. hattet sei-nein Patienten sowohl aus Vertrag, (Schlccliterfüllung) als auch ins unerlauhiet Handlung.also ausservertraglich (faltrldssige Körperverletzung). In diesem weiteren Sinne ist Haftpflicht das Finstehenndisseii Litt eimrSehirdrgurt oder- nirnumrietle Unhill. welche Antu‘n‘
(einig i‘uico iehtlith ‚elevautii Vi‘ria1en oder Eregnisses ist.
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satz- oder Cienugtuungsansprüehen des Geschädigten auch das gesamte Koscenri

siko,

Zunächst trägt der 1-Iaftptlichtige die eigenen Ariwaltskosten. Der Anwalt tut gut a.
daran, die Frage der Entschädigung (Stundenansatz. Art dci Rechnungssteilung
etc.) am Anfang des Mandates mit seiner Klientschaft zu besprechen und sich hiertt
her zu verständigen. Ausserdem wird der Anvalt. jedenfalls wenn es sich um eine
neue Klientenheziehung handelt, regelmässig einen Kostenvorschuss verlangen.

Kommt es zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung mit dem Geschädigten. so 8.7

trägt der Haftpflichtige das Kostcnrisiko im Prozess. im Falle seines vollständigen
Unterliegens hat er die Gcrichtskosten zu tragen, dem Geschädigten, jedenfalls
dann, wenn dieser auch anwaltlich verreten ist, eine Prozessentschädigung auszu
richten2.und er hat selbstverständlich auch den eiserien prozessualen Anlwand zu

tragen, Der Anwalt hat seinen Klienten auf das Kostenrisiko aufmerksam zu nin

ehen, so dass der Klient dieses in seinen Überlegungen. ob er den Prozess riskieren
oder allenfalls einer vergleichsweiscn Zahlung an den Geschädigten zustimmen
soll, gebührend berücksichtigen kann. Dies ist im Haftpflichtprozess nicht andcr
als in bzw. vor jeder anderen gerichtlichen Auseinandersetzung.

Besondere Erwähnung verdienen die cv;prozessualeit Anwafiskosien3.Soweit die 8.8

Kosten der notwendigen vorprozessualen Vertretung durch einen Anwalt in der
Prozessentschlidigung nicht inbegriffen sind, können sie nach der bundesgerichtli—
ehen Rechtsprechung als sepaiamr Scltadensposwn geltend gemacht werden. Wie

andere Schadlensposten unterliegen sie einer möglichen Herabsetzung nach Mass
gabe von Art. 43 und 44 0R5.

III. Vertretung von Haftpflichtigen mit
Haftpflichtversicherung

1. Direkte Schadenregulierung durch den Versicherer

Zumindest im Konsumentenbereich sehen die Allgemeinen Versicherungshedin- 8.9

gungen (AVI3) in der Regel vor, dass der Versicherer im Namen des Versjcherren
oder im eieiren Namen die Verhandlungen mit dem Geschädigten führt5.Der versi

cherte Ha[tpflichtige ist dabei verpflichtet, die Versicherung hei der Ermittlcng des

Sachverhaltes zu unterstützen und sich eder selbständigen Stellungnahme zu den

2 Art. 106 Abs. 1 ZPO.
3 Vgl. dazu unten RzS41 lt.
4 BGF 139 III 190 lT.: [17 [1394ff.; 97 ii 25 ff.; s. dazu grundlegend GAucn PL1L1<. Der Dc

tiktsanspruch des Geschädigten SUI Ersatz seiner Anwaltskosten, recht 1994, 189ff mw] 1.
5 BGE 113 11323.340 E.7; 11711 101 lT.; vgl. auch tIGer 4C-1 1/2003 vorn l9.Ma 2003, F..5.

Bünt.sim ALFRED, Art. [16 ZPO N 109. in: Gdnecrich Andreas (Koord). l3crner Kommem
tsr zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Bd. 1: Art. l—t49 ZPO. Bern 20i2.

6 im Gro snsikohjc,ich behalten a Ii dlk \rsiLhcier dts,s Res[ti ici a mrkst acsdruckltc.i
vor,
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Ansprüchen des Geschddigten zu enthalten. Insbesondere darf er weder Haft

pflichtansprüche anerkennen noch Zahlungen an den Geschüdigu‘n leisten.

8,10 Umgekehrt ist die 1 iquidarion der Ansprüche des Gesclüidig[cn durch die Versi

cherung für die versicherte Person nach Massgabe des Versicherungsverlragcs ‘er-

bindlich. Dies ist in der Regel7 dann kein Problem, wenn die Etschöcligungslcis

tung ganz vorn Versicherer übernommen wird, In vielen Fallen hat der Versicherte

jedoch einen Selbstbchaft oder in der Motorfahrzeughafipflichtversicherung

einen Bo,uisro‘riuy,‘ cu traeen 1-her kann es für die versicherte Person von unmutek

barer Bedeutung sein, wie die Versicherung ihren Anspruch erledigt5.Ist der Versi

cherte mit dci Behandlung des vorn Geschiidigien gestellten Anspruchs durch seine

\‘cr‘icherung ntcht einverstanden, so muss er Lsegen diese — allenfalls auf dem Kla

geweg vcrr‘gchen.

2. Beauftragung eines Anwa[ts

u) Einleitung cdu‘s l‘lPpj7ichijmzessrs

ei i Kann die Versicherung den Anspruch des Gesclrödrgten nicht gütlich erledigen

was bei weitem die Ausnahme ist •—.. kommt es zum Prozess. Dieser wird in den

meisten Füllen von der geschtidigten Person gegen den Huftpflichugen oder — im

Falle eines direkien Forderungsrechis, also namentlich im Bereich der Motoriahr-

aeughafaung‘ — gegen den Versicherer eingeleitet. Diesbezüglich sehen die AVB in

der Regel vor, dass der versicherte Haftpfiichtigo die führung des Zivilprozcsses

dem Verskhrerct‘ zu überlassen hat Abgesehen von kleineren Füllen, insbesondere

hei Verhandlungen vor Friedansrichtern und vot erstinstanzlrchen Gerichten nach

Strassenverkehrsuntällcn, betrauen die Versicherer normaler weise einen Anwalt

mit der Führung des Prozesses Die meisten Versicherungsgesellscliaflen verltigen

dabei über ein Netz ausgewiesener l-lafrpflichtrechtler.

8.12 Grössere Unternehmen (als Versicherungsnehmer) haben vielfach ihre eigenen An—

wilde, die sie auch in einem Haftpflichtfall beizielien möchten Aufgrund der guten

Kundenbeziehung wird die Versicherungsgesellschaft dem Wunsch der Unterneh

mung zumeist nachkommen, sofern keine triftigen Gründe dagegen sprechen. Hart

dcli es sich z.B. beim gew[inschlen Anwalt nicht uni einen Experten des Flafipilicht-‘

rechts, ist er notorisch überlaslet oder verfügt die Versicherungsgesellschaft über

eine ausgewiesenere Fuclrpcrson, wird sie dem Kunden ihren Anwalt zur Seite

geben - wie dies in den AVI3 vorgesehen ist Ausnahmsweise vereinbaren die Par

7 S. aber unten 8.3711
8 Zu möglichen lnteressenkonfhkien s unten Rz 8.54 ff.
9 Zum Deckunusprozess s- unten Rz ö.5 1

10 Gemüts STEIN (Wer zahlt di Anwaltskosten im l-1aftpflrchtfalh. ZSR 1987 1,641) werden
nur T‘wmdlc der t-Iaftpllichtstrcitigkeitcn dem Richter unterbreitet. OnrrNuEs/S1ArrK,

Bd. 1, t 12 Fn 24, halten fest, dass die weitaus grüsste Zahl dcr Iialtpflrdrtüille durch einen
Vergleich und weniger als i%O der Fülle. an denen i-laftptlichtversrcherer beteiligt sind.

durch Prozess erlediet werden Es ist nicht anzunehmen. dass eine aktuelle Erliebune ein
wegenitidh Iöd3I-ö EDd ciüFiön scid-Uö.

II Au65 Ah 1 SVG: s. auch uflten Rz8Zi$f.
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teien in einem Versicherungsvertrag zum vornherein, welche Anwälte in einem
Haftptlichtfall beigezogen werden sollen.

Namentlich im Grossrisiko- und lndustrieversicherungsbereich sowie hei komple- 813

xen Sachverhalten mit Auslandhezug ziehen die Versicherer auch Anwälte bei,
ohne dass ein Prozess bereits eingeleitet worden wäre. In diesen Situationen stellen
sich jedoch ins Wesentlichen die gleichen Probleme wie in einer prozessuaicn Aus
einandersetzung, weshalb darauf nicht speziell eingegangen werden muss.

1) Mandaicrung des An notiz

au) Problemstellung

Wird der Elaftpflichtigc von der geschädigten Person gerichtlich belangt und be- 814

stelst kein direktes Forderungsrecht gegentiber dem Versicherungsunternehmen, so
ist einzig der Haftpflichtige passivlegitimiert. Während sich die Versicherungen in
ihren AVB regelmässig das Recht zur Auswahl des Anwalts vorbehalten, ITIUSS die
ser formell vom Versicherungsnehmer manclatiert werden12,Es ergibt sich ein Drei
parteieneerhä/iniz mit dem Anwalt. dem Haftpflichtigen, den er im Prozess gegen
den Geschädigten vertritt, und der Versicherung, die den Anwalt aufgrund des Ver
sicherungsvertrages mit dem iiaftpflichtigen entschädigt. Es stellt sich aus der Sicht
des Anwalts die Frage, wessen Anwalt er eigentlich ist: Jener der Versicherung, die
ihn ausgewählt hat, die ihn bezahlt und in deren Auftrag er Leistungen zu Gunsten
eines Driti:en, nämlich des Versicherungsnehmers, erbringt? Oder jener des Haft
jsfli:htigen, der ihn durch Unterzeichnung der Anwaltsvollmacht formell inanda
tiert hat und dessen Tnteressen er im Prozess gegen den Geschädigten vertritt?
Oder gar Rechtsvertreter sowohl der Versicherung als auch des Versicherungsneh
mers, deren Interessen er in einem solchen Fall also gleichermassen zu wahren
hätte? Die Frage mag zunächst eher theoretisch erscheinen. Und sie bleibt in der
Tat solange ein abstraktes Problem, als die Interessen von Versicherung und \‘ersi
chertem deckungsgleich sind. Sie erlangt aber eine grosse praktische Bedeutung,
wenn sich diese interessen nicht mehr decken, wenn es also zu einer lnteressenkol
lision zwischen der Versicherungsgesellschaft und ihrem Versicherungsnehmer
kommt 5,

Die Praxis zeigt, dass Versicherungen regelmässig davon ausgehen, dass sie dem 8.15

Anwalt ein Mandat erteilt haben und dass dieser gemäss ihren Instruktionen ar
beite. Die Versicherungen betrachten mithin den Anwalt primär als ihren Auftrag—
nehmer. Sie versuchen zu bestimmen, wie der Anwalt die Leistung zu Gunsten des
Versicherten zu erbringen habe, nehmen also ein entsprechendes Weisungsrecht in
Anspruch. Schliesslich bezahlen sie ins Ergebnis zumeist das Anwalishonorar, er
bringen also die haupts.Ltchliche Leistung des Auftragebers

12 Vgt. etwa die AVB der Zurich VersicherungsGesellschaft (AVJ3 ftir Haushaltvesicheruu
gen, Ausgabe (13/2014. Art. 1252): Dw versiciiera,‘ Pervnn uni foig‘ndc Pflicllftn :u crfiil

sie hat mi Falte eines Zieilpracesses dein i‘Ofl Zilrich beceichne‘ten .4nna/i die ab Uge

_____________________

- Vo1/,nehg zu CrWik‘fl
13 8. dazu unten Rz 854 ff.
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bb) R.echthche Qualifikation

816 Will man die Mandatierung des Anwalts rechtlich cenauer betrachten und insbe
sondere die berechtigten und verpflichteten Parteien bestimmen, sind folgende
mögliche Konstellationen zu unterscheiden:

Abschluss eines Vertrages zwisc/u‘n Anu‘nl und Vhrsichei‘ung: dabei kann ‘er
einharungegemäss gelten:
1. Der Anwalt verpflichtet sich ausschliesslich gegenüber der Versicherung:

dem Versicherungsnehmer und allfälligen anderen versicherten Personen
kommen aus dem Auftrag keine Rechte zu.

2. Wi bei Ziff. 1 sind\1ertragsparteien der Anwalt und die Versicherung; hin
gegen sollen die Leistungen des Anwalts dem Versicherungsnehmer zugute
kommen (Art, 112 Abs. 1 OR: unechter Vertrag zu Gunsten eines Dritten).

3. Gleiche Ausgangskonsteliatinn wie unter Ziff. 2, jedoch mit dem Unterschied,
dass der \‘ersicherungsnehmer «selbständig die Erfüllung [aus dem Auftrag]
fordern« kann (Art. 112 Abs. 2 OR: echter Vertrag zu Gunsten eines Dritten).

4. Sonderfall zu Ziff. 2 oder 3: Die Erfüllung des Auftrages durch den Anwalt
gegenüber der Versicherung besteht im Abschluss eines (zweiten) Auftrages
zwischen Anwalt und Versicherungsnehmer.

Abschluss eines Vertrages zwischen Anwalt und Virsicherungsneluner, ohne dass
die Versicherung gegenüber dem Anwalt berechtigt oder verpflichtet würden.

81 7 Was im Einzelfall vereinbart wurde, ist nach den üblichen Auslegungsregcln zu er
mitteln. Neben der «dtrekten» Vertragskonstellation Anwalt/Versicherung kommt
es recht häufig vor, dass eine Versicherung «ihren« Anwalt kontaktiert und sich
von diesem versprechen lässt, den Versicherungsnehmer in einem konkreten Fall
zu vertreten, Hierbei dürfte es sich dann uni einen Vertrag zu Gunsten Dritter
(Art. 112 OR) handeln, Der Anwalt hat sich in einem solchen Fall gegenüber der
Versicherung verpflichtet, ein Mandateverhält nie gegenüber einem Dritten, dem
Versicherungsnehmer, zu erfüllen, Im Gegenzug hat och die Verswhemung gegen
über dem Anwalt zur l<vswnübe,mdinw verpflichtet. Die Versicherung und wohl
auch der Versicherungsnehmer können vorn Anwalt die Erfüllung des Auftrags ver
langen.

8,18 MögLich ist aber auch — und davon werden Anwälte trotz Involvierung einer Versi
cherung regelmässig ausgehen —. dass ein Mandatsverhältnis nur zwischen Anwalt
und Versicherungsnehmer entsteht Dies dürfte namentlich dort zutreffen, wo ein
versichertes Unternehmen seinen eigenen Anwalt direkt beauftragt, oder wenn
eine solche I..ösung bereits im Versicherungsvertrag vorgesehen ist, in diesem Fall
ist nur die in Anspruch genommene Person (der Haftpflichtige) als Mandantin zu
betrachten; ihr gegenüber wird der Anwalt als Schuldner verpflichtet (und nicht ge
genüber der Versicherung). Bei Nichterfüllung oder nicht gehöriger Erfüllung des
Auftrages entstehen etwaige Schadenersatzansprücbe nur für den auftraggehenclen
Versicherten, während hei einem (echten) Vertrag zu Gunsten Dritter solche so—

14 Es sei denn, es liege eine Knstengutsprache vom: vgt. unten Rz R20.
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wohl dem l‘rornissar (Versicherung) als auch dem Dritten (ins Recht gefasster Haft—
pfliehtiger, Versicherungsnehmer) zustehen.

Entsteht das Mandat zwischen Anwalt und lmftpfiichtiger Person, so kann sich im- 8.19
merhin die Fraie stellen. ob daneben die Vetsichcrungsgcselfschaft ihrerseits in
einem (sefwtändigen) Mandatsverhähnis zum Anwali steht, Letzteier hätte in die
sem fltll zwei Klientert. Eine solche Konstellation ist jedoch eher zu verneinen. Der
Anwalt vertritt einen tatsächlich oder vermeintlich 1-lafipflichtigen in einem Scha
dc‘nersatz- oder Genugtuungsproiess gee,cn den Geschädigten. Aufgrund einer se
paraten Vereinbarung zwischen dem Ilafipflichtigen und einem Dritten (der Versi
chetungsgesellschaft) mag dieser Dritte die Anwaltskosten des l-iaftpflichtigen zu
übernehmen und dem 1Iaftpllichtigen j seines Unterliegens im Prozess des
sen weiteren Aufwand (Schadenersatz- oder Genugtuungszahlung an den Geschä
digten, Gerichts‘kosten, Prezesseritschildigung an den Geschädigten) zu ersetzen
haben. Diese separate Vereinbarung betreffend Schadloshaltung (11 aftpflicluversi
cherungsvertrag) ändert jedoch nichts uni Mandttsverhältnis zwischen Anwalt und
Hufiptlichtigeni und begründet vii. kein separates Mandatsverhältnis zwischen An
walt und Versicherung. Wenn in der Praxis der Anwalt seine 1 handlungen mit der
llaftpflichtvetsicherung des Mandanten abstimmt, tut er dies, weil ihn sein Mandant
entsprechend inseruiert hat. Und dieser wiederuni hat einen Anwalt deslialh so in
struiert, weil ihn dci Versicherungsvertnag dazu verpflichtet.

Eine rechtliche Verknüpfung der beiden separaten Vertragsheziehungen —. Anwait/ 8.20
Mandant. Vcrsicherung!\‘ersicherungsnehmer — findet dann statt, wenn sich die An
sältin oder der Anwalt von der Versicherung eine Kusrengutspiaciie geben lässt.
Darin verpflichtet sich die Versichei orig (einseitig), das Honorar des Anwalts zu be
zahlen, Es dürfte sich hierbei in der Re-ed um eine knnndnriie Schnldüben,ia?inw
durch die Versicherung handeln.

In jedem Faä tut der Anwalt gut daran, diese Fragen not Anfrutg seiner Tätigkeit zu 8.21
klären, Ist ei der Auffassung. er stehe nur mit dein Haftpflichtigcn in einem Man—
datsvcrhältnis und sei nur diesem gegenüber weisungs- und rechcnschaftsptlichtig,
so sollte er dies der Versicherung gegenuher frühzeitig kommunizieren. Ein kfiaes
Verständnis der Parteien bezüglich der getroffenen Vereinbarung(en) erleielitei
die Auftragserfüllung und schafft Klarheit für mögliche spätere fnteressenkollisio
ne n.

fit der Praxis wird die hage der rechtlichen Qualifikation der Vertnagsheziehung 8.22
hilutig offen gelassen bzw. gar nicht thematisiert, Hingegen wird die Art und Weise
der Zirvantnienarbcä —- und das ist entscheidend — dut chaus geregelt. Wenn bei.
spielsweise der Anwalt A. von der Versicherung V. ange[ragt wird, ob er bereit ist,
den Haftpflichtigen H. im Haftpflichtpruzess gegen den geschädigten Dritten zu
vertreten, so werden in der Regel seder A. noch V. rechtstheoretische Ubenle
gungcn zur Frage anstellen, oh sich A. nun (auch) mit V in einem Vertragsverhält—
nis heündet Es stellen sieh ande:c Fragen; Wer instruiert den Ansvah? l3raucht A.

-15 Vgl. -GMJCi-i PereK/ScuLue-i Wzcniatt- R./Eieneea SusaN, Schweizerisches Ob)iga—
tionenrccht, Attgemeiner‘iäit, lid.l1, tO. Aufl., Zürich 2(114, Rz3895
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jeweils die 7ustimmung von V, iiiid H.. wenn es darum geht. eine prozessuale Hand—
bug vorzunehmen oder zu unterlassen? Ist V, in sän ehche Korrespondenz zwischen
A. und H. einzukopieren? Und: Wer ist A,‘s Rechnungsadressat? Schliesslich ist es
auch nicht falsch, bereits zu Beginn des Mand-ates die Möglichkeit eines späteren
Intereenkonflikts am‘usprecher. \Venn A von V. gebeten wird. auf deren Kosten
den Versicherungsnehmer H. zu vertreten, dann dürfte dem in der Regel eine posi
tive Deckungsprüfung durch V, vorausgegangen sein. Dennoch ist nicht auszu
schliessen, dass es in einem spateren Zeitpunkt — z.B. aufgrund erst im Zuge des
I-Iaftpf1chtprozcsses erlangter Informationen

— zu einem Deckungsstreit kommt.
A. tut gut daran, diesen Fall zu Beginn seiner Tätigkeit sowohl mit V als such mit
11. zu besprechen und, wenn möglich, zu vereinbaren, was in diesem Fall ellen
solle.

cl Entbindung vom .imoeniisgeheinturs

8.23 Wie zuvor ausgeführt, nimmt der Anwalt des 1—lafipflichtigen in der Praxis häufig
mit der 1 laftpfltchtversiclterung Rückspraci-e Bei diesen Konsultationen werden
zwangsidufiv, Informationen pre:sgegeben. welche vom Anwaltsgehetmnis ge—
schützt sind. Auch wenn dies in dei Praxis häufig nicht so gehandhabt wird, emp
fiehlt es sich für den Anwalt, dass er stch von seinem Klienten der Versicherung ge..
genüber vom Anwaltsgeheimnis entbinden lässt. Er schützt sich damit gegen
Vorwürfe in einer möglichen späteren Auseinandersetzung mit dem Klienten, Dies
ist besonders dann ratsam, wenn die Anwältm oc.ler der Anwnlt davon auszugehen
hat. des \es [mg sei mit dem Versicherungsnehmer und nie lit mit der Versicherung
zustande gekommen.

d) !‘o,vre,srsvsc/n1,nv 11/0/ HO!U)I1I/‘

824 Schliesst der Anwalt den Vertrag mit dem Versicherungsnehmers.o ist grundsätz
lich dieser der Schuldner des Anwaltshonorars. Gemäss rleni Versicherungsverirag
ist aber die Versicherung verpflichte:, für diese Kosten as.itzuk-ommen. In der Praxis
nimmt daher der Anwalt in der Regel mit der Versicherungsgesellschaft Kontakt
auf und bespricht die 1-lonorarfrave mit ihr, namentlich die Höhe des Honorars
und die Modalitäten der Feehnungsstel!ung. Regelmässig verpflichtet sich dabei
die Versicherung, für das Honorar des Anwalts aufzukommen: Damit entsteht ein
direkter ztnsa-;seIs des- A,zts‘nlts gcgvmuiber der Vemzicherung°. Dies geschieht entwe
der bereits vor der Mandatierung des Anwalts durch den l-laftpflsehtigen, oder die
Kostengittsprache der Versicherung erfolgt erst nach der Mandatierung. Fehlt es
dagegen an einer Flonorarvereinbarung zwischen Anwalt s.nid \‘er.sicherung, ist der
einzige Schuldner des Anwalts sein Klient. also der Haflpliichtige.

8,25 Da die Versicherung das Mandat zwischen Anwalt und Versicherungsnehmer nicht
vorzeitig beenden kann. wtrd sie die Kostenoutsprache regelmässig bis zum Ab.
schluss des Verfahrens vor erster Instanz oder auf einen anderen Zeitpunkt hin he

16 Hiufig wiid l-l. dci ALIrcSS;.11 der Honürarnute sein. wobei diese jedoch direkt ui V. ge—
ssrhiekt tmü 5ori dlieserzlizirt tieglielseu Wüst,

- ‘—

17 Vgl. oben Rm‘g20
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fristen. In diesem Fall tut. der Anwalt gut daran, sieh rechtzeitig mit der Vcrsiche.
rung t.tber eine Verlängerung dci Kostengutsprache zu verständigen.

Hinsichtlich der Höhe des Honorars ist zu beachten, dass bei fehlender \‘erejnha- 8.26

rung die kantonnlen Anwaltsiarife gelten. Massgebend ist der Kanton, tn dem der
Prozess stattfindet., oder der Süi.kanton des Anwalts,

Während der Anwalt von einem nicht versicherten Flaftpflichtigen in der Regel 8.27

einen Kostenvorschuss verlangen wirda. wird er gegenüber Versicherungen ebenso
recelmässig darauf verzichten — selbst dann, wenn das anwendbare Standesreeht
ihm dies eigentlich vorschreiben würde. Der Verzicht auf den Kostenvorschuss ist

sinnvoll. Zum einen hat der Anwalt kaum zu fürchten. dass er von der Versicherung

nicht bezahlt wird, jedenfalls dann nicht, wenn er sieh eine Kostengutsprache hat

geben lassen und über Höhe und Art der Rechnungslegung gesprochen worden ist.

Zum andern bezweckt die in manchen Anwalt.sgesetzen vorgeschriebene Kosten
vorschusspflicht auch, dem prozessfreudigen l‘dienten vor Augen zu führen. dass

sein Anwalt nicht gratis arbeitet ‚Auf diesen erzieherischen Effekt kann hei \‘ersi
cherungsgesellschaften verzichtet werden.

Bei längeren Proressen stellt sich die Frage, oh periodisch — beispielsweise alle drei 8.28

oder sechs Monate . . 7.wischenrcclnungen zu unterbreiten seien. Dies dürfte Lintei

normalen Umständen sinnvoll sein, iSt aber letztlich auch Gegenstand der Verein

barung zwischen Anwalt und Versicherung. Dasselbe gilt für den Informations
gehalt der Honorat‘note, also füt die Frage, wie detailhert abzurechnen sei. Die Er

fahrung zeigt, dass die Versicherungsgesellschaften detailherte Abrechnungen
verlangen.

‘) !n,‘aniktiui des Awenlts

Die grfisseren Versicherungen beschäftigen eigene Juristen/Rechtsanwälte, die sich 8.29

im Haftpf‘iichtrechl. auskennen. Bevor nun ein [taftpthchtfall einem ezternen An—
vnlt übertragen wird. wird er in den meisten Verstcherungsgesellschafien von
einem Versicherungsjuristen geprüft. Dieser ist es dann auch, der den externen An

walt über den Fall inslruie.rt und letzteren bei tIer Prozessführurig begleitet. Versi

cherungsjunist und externer Anwalt bilden ein ‘Iiam und führen den Prozess ge
meinsam. wobei nach aussen der ‚Anwalt als Vertreter des Haftpflichrigen auftritt.

Eine Arbeitsteilung kann insofern statttinden, als sich der Versicherungsjurist

schwergewichtic um das materielle Recht kümmert, während sich der Anwalt mehr
mit der Prozcssstrategie und prozessrechtlichen Fragen auseinandersetzt. Der An
walt arbeitet die Rechtsschriften aus, unterbreitet sie dem Versicherungsjurislen
und bespricht sie mii. ihm. Der Versicherungsjut‘ist begleitet den Anwalt an die Ge
richtsverhandlung und unterstützt ihn. v.a. dann, wenn es um den Abschluss eines
Vergleiches geht.

Denkbar ist aber auch. dass die Vet stcherung überhaupt nicht gga‘n aussen atiftre- 8.30

u‘n i‘/ll. Namentlich in den Bereichen. in denen kein Versicherungsohltgatonium 1w-

18 Vgt. oben Rz S.tS,
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steht, kann es aus der Sicht des Haftpflichtversicherers sinnvoll sein, die Ilitsachedes Bestehens einer Haftpflichtversicherung und jedenfalls die Höhe der Dcckungssumme geheim zu haften, um beim Anspruchsteller nicht (zusätzliche) Begehrlichkeiten zu wecken, um mithin dem Streben nach adeep pockets‘ entgegenzuwirken. In diesem Fall wird der Anwalt hei gerichtlichen Vertragsverhandlungennicht durch den Versicherungsjurlsten. sondern enur» durch den Haftpflichtigen(den Beklagten) begleitet Wichtig ist in dieser Situation, dass sich der Anwaltvorgängig mit der Versicherung darüber abspricht, in welchem Umfang (bis zuwelchem Betrag) er einem Vergleich zustimmen ksnn. Ausserdem Ist es natürlichsinnvoll, wenn der instruierende Versicherungsjurist während der Dauer derVergleichsverhandlung telefonisch erreichbar ist damit allenfalls eine kurzfristigeBeurteilung des Vergleichsrahmens - z.B nu(rund einer für den Anwalt und dieVersicherung überraschenden Beurteilung der Rechtsfrage durch die Gerichts-delegation - vorgenommen werden kann.
an Wird der Anwalt direkt vom Verskherungsnehmct mandatlert, so ist grundsätzlichder Versicherte und nicht das Versicherungsunternehmen gegenüber dem Anwaltweisungsberechtigt. Und wenn sich der Anwalt direkt von der Versicherungsgesellschaft bzw. von deren Rechtsdienst instruieren lässt, so setzt dies das Einverständnisdes Versicherten“ voraus.

832 Der Anwalt hat das Mandat mit der üblichen Sorgfalt zu führen. Angaben und Hinweise der Versicherung hat er innerhalb vernünftiger Grenzen auf deren Richtigkeit hin zu prüfen. Will die Versicherung auf einem falschen Standpunkt beharren.so hat der Anwalt ahzumahaea. Trotz der erwähnten Arbeitsteilung haftet der Anwult für eine richtige und korrekte Mandatsttlhrung. Die Frage der Haftung aus unsorgfältiger Mandatsftthrung ist hier nicht zu erörtern (s. dazu Rz20.l Ifl. Auf diekonkrete Konstellation der Vertragebezichung kommt es jedoch auch in dieserFrage entscheidend an. Im Verhältnis zwischen Veisicherung und Anwalt muss sichjene gegebenenfalls ein Selbstverschulden anrechnen lassen, was zu einer Reduktion des Schadenersntzes oder sogar zu einer Haftungsbefreiung des Anwalts führen kann. Dasselbe gilt im Verhältnis zum Haftpflichtigen. soweit sich dieser dasVerhalten seines Versicherers gegenüber dem Anwalt anrechnen lassen muss.

j) Abselalsass ehm Vergleichs

au Aufgrund der Anwaltsvollmacht ist der Anwalt ohne weiteres berechtigt, für seinenKlienten einen Vergleich abzuschliessen. Zu beachten ist aber, dass sich der Versicherte im Versicherungsvertrag dazu verpflichtet haben dürfte, keinen Vergleichohne vorherige Zsssihnnwng des Versicherers einzugehen70.Um seinem KlientenSchwierigkeiten mit der Haftpflichtversicherung zu ersparen und sich selber vor

19 In der Regel wohl basierend sur einer entsprechenden Bestimmung in den ABV.20 Die entsprechende Klausel in den AVB zur Hau,haftveniichenmg der ‘i7iIrIch» VersichenmpGcsellschaft (Art. 123.2) lautet etwa: .0k rarkhea‘ve Pcnon fiat jbigende Pflichernzu erjUlkw 5k In nicht besedavlgs. ulme vorgllngfge Zaulsaunung rosa ZUrkh irgendwelche&suchddw&uiwqqds‘a Qg&fsttdjgten anzues*easmi alrrsbznflncleaw (Ausgabe 01014).
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Vorwtirfen mungelhaker Beratung zu schützen, tut der Anwalt gut daran, die Ver
sicherung vor dem Abschluss des Vergleiches zu orientieren und deren Einver
ständuis zum Vergleich einzuholen2.Je nach Ausgestaltung des Zustimrnungser
forciernisses der Versicherung in den AVB kann ein Vergleichsahschluss ohne
Zustimmung des Versicherers zu einem vollständigen Deckungsverlust führen.
Dies gilt namentlich dann, wenn die Zustimmung des Versicherers als sog. «condi -

tien precedent» ausgestaltet ist.

g) Entzi&g des Mwsdntio

Wenn —• Variante 1 und wohl der Regelfall2‘--•- ein Mandatsvcrhältnis nur zwischen 8.34
Anwalt und Haftpflichligem besteht, kann das Mandat auch nur von einer dieser
beiden Parteien beendet werden. Die Versicherung kann also dem Anwalt das
Mandat nicht entziehen. Von praktischer Bedeutung ist dies dann, wenn die Vers
chemung, nicht aber der Raftpfliehtige, einen Anwaltswechsel wünscht. Es stellt sich
in einem solchen Fall die Frage, ob die Versicherung dennoch für die in Zukunft au--
fallenden Anwaltskosten aufkrunmnen muss oder ob sie diese Leistung unter Hin
weis auf die AVB, wonach die Versicherung nur die Kosten «des von ihr bestellten
Anwaltes«2‘tträgt, verweigern darf. Letztlich geht es um die Frage der Leistungv
pflicht Hitler ilr‘nr Vers:chirinigsueiirag. Für den Anwalt ist entscheidend, dass er so
lange mandatiert ist, bis er selber oder seit, Klient, also der 1—Tafipflichtige, das Man
dat beendet hat. Dass die Versichc. mutig, wenn sie den Anwalt nicht mehr will,
gegebenenfalls auf ihren Versicherten erheblichen Druck ausül.en und ihn damit
zu einem Entzug des Mandates veranlassen kann, ist ein anderes Thema.

Wird — Variante 2 und eher die Ausnahme der Anwalt von der 1“ers.‘chei‘uni‘ he- 8.35

auftragt, kann diese das M indat jederzeit widerrufen. Wenn der Vcrsichcrungsneh
iner die Dienste des Anwalts weiterhin in Anspruch nehmen will, muss er ihn neu
mandatreren. Unter diesem neuen Mandat ist der Versiclterungsnehner der Hctno
rarschuldner des Anwalts. Standesrechtlich hat der Anwalt kein Problen,. dieses
Mandat zu führen, jedoch darf er nicht gegen die Interessen der Versicherung han
deln. also namentlich keinen Deckungsprozess führen. Daruber hat er den Versi
cherungsnehmer hei der Mandatsannahnte aufzuklären. Gleichzeitig muss er ihn
auf das Kostenrisiko hinweisen. l3eat.tftragt die Versicherung in der Folge eiTtCfl
neuen Anwalt, so kann dieser zwar das Mandat annehmen, ohne Zustimmung des
Versicherungsnehmers diesen aber nicht in Haftpflichtprozess vertreten, Wenn
aber der Versicherungsnehmer seine Zustimmung tatsächlich verweigert, so stellt
dies eine Obliegenheitsverletzung dar und kann unter Umständen zum ganzen
oder teilweisen Verlust der Versicherungsleistungen führen.

2 t Zu möglichen lnwmcasenkullrsiunen s. unten Rz 854 ff.
22 Gemäss BUer 4A_,3—ltb2OlO vom 29. September 2010 ist davon auszugehen, nass ‘condi

hans precedenH. nach Schweizer Recht gültig veierubanr werden könnenS. dazu GaAneit
Ciitrisionu K.. Välidity ofcondrtions precedent contirmed hy Supteme Courr. in: Guidc tu
hit World‘s Leadinig lusurarice and Reinsunince Lawvnis. 201 t knittsch Furnira, Privat—

versichcrun,smechj Rz 1(1,51 ff.: iiits, HAVE 2011,41 f.

____

2 SobepRzS.15.
24 Vgl. oben RzS. lift.
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836 Das zwischen Versicherung und Anwalt bestehende rvlandatsverhtlltnis kann durch
uen Versieherungsn mer nicht beendet werden. Will er die Dienste des von der
Vers dwrune bestellten Anwalts nicht weiter in Anspruch nehmen und hat er ge
wichtige Gründe dafür, so wird die Versicherungsgesellschaft allenfalls von sich aus
einem Anwaliswechsel zustimmen. Dem Versicherungsnehmer steht es in jedem
Fall frei, einen eleenen Anwalt mit seiner Interessenwahmung zu baiiltraeen. In
diesent Falle trügt er jedoch das Kostenrisiko. Beauftragt er den neuen Anwalt mit
seiner Vertretung im Haftpflichtprozess. so wird die Prazessvollmacht des von der
Versicherung bsauftr aten Anwalts clahrntnllen. Auch hier riskiert der Versiche—
mungsnehmer dass die Versielteruna wegen einer ()blieeenheitsver letzung die 1..eis—
Lungen aus dem Versiehnrurigsvcrtrag nicht erbrinuen wird.

3. Verhältnis zwischen (haftpflichtigem) Versicherungsnehmer und
Versicherung

837 Beauttragt cm ins Recht gefasster Versicherungsnehmer einen Anwalt. ehrte dem
Versiehcrungsiintemnehmen die Ausübung seines Bestimrnungsrechts zu ermdg—
liehen. serstesst er gegen die entsprechenden Bcstnnmi.tngeri der AV[3. Ein solcher
Verstoss stellt eine ()bliegenheitsverlctzung dnr. Die meisten AVB sehen [um einen
solchen Fall vor, dass der Versicherer keine — oder keine höheren Lebt lingen zu
Ci [ri innen hat. wenn ihm der Nachweis gelingt. dass bei Beachten der Obliegen—
heilen ein Schaden nrcht oder nur in geringerem Umfang entstanden wären. kleim
eigenmächtigen l3eizu eines Anwalts dt.irclt den Versicherungsnehmer kann es na—
mentlich ztr folgenden Leistungsstärungen und damit in einem Lekuwgsierneigc—
r‘ii,iewsehi des Versicherers kommen:

Dr \‘ersiehci er kann belegen, dass ei den Anspruch des Geschädigten ohne
l3eizue eines Anwalts befriedigt: oder aber abgelehnt hatte.
Der Versicherer hätte einen ausgewicseneren und erfalueneren Anwalt beauf
tragt, der zu günstigeren Kerndit ionen das Mandat gelfilwt hiitte, weil er regel
mässig für die Versicherung arbeite t.
Der Versieher unrssnchmcr zieht mehrere Aimwa Ite bei,
Der Versicherer hat schon einen eigenen Anwalt mit der Mandrilstührune herrnf
ragt

25 Vgt. eingehend SuriseR l{oi.sn ir. Fectrnk‘tgen der V rlcirune. crsirhc; engsrcchtiicltei
Ublregcnlreitun. [3cm tQ72: s, auch Finireu, Privrrrveisichcrunesrechr, Rz21.l3,

26 Aber auch die Verwirkung jeglIchen .eisrungsanspmuchs unter dend Versirticrtingsvei ii atr
kann grundsdrzhieh cc remlar mi wer dcii. s. eIre ii Fa 23

27 In der Fr rizis kenrnri dies nicht se iren in den 1. SA vor, wo in Fr oUuktehafipi hrehtt ritten
Schweizer Unternehmen einen in diesem 13er cieh nicht bcsonlCi s qual it i rertan Anwalt
beaufrr aac ii wllhrcnd die Vcrsiclierurrgsgese Ilsehah aber ein Nerz vorm ausgewiesenen An—
walten verfugt. die zu besonderen Tsr ferr am heiten.

2rt l3cispre t: In eurem Pwduk iehrr(tpflrcirt fall in den USA bcarittr agr das t Jur urnehmncn neben
dem Anwalt in dcii Vcremnrgten Staaten auch einen in der Schweiz in diesem Fa lt wird die
\erurclrerung die Uhernalime der Koteri des Schweizer Anwalts möglicherweise mit dem
A rstu mcm ablehnen, die Manditic rung des Schweizer Anwalts sei unnorirr. ice 1 die Ver st
eltemune selber in deibev eenese ccdriAnwadirndeaUSraruswsihle-aund mlie--Ko
ordinariorr mi r dein Ii ntermreh mcmi sicherzustellen.
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Der Versicherer hiRte ein erstinstartzliches Urteil anerkannt und nicht weiterge
Logen (dem vorn Versicherungsnehmer eingelegten Rechtsmittel bleibt der Er—
[olg. versagt).
Der Versicherer will dem Anwalt des Versicherten das Mandat entziehen,

4. Doppelvertretung im Falle der «action directe»

im Bereich der obligawrischen Haftpflichtversicherung kann der Geschädigte in 38

der Regel ein direk‘es f‘brde in si echt gegen den [tuftpJiic‘hnersicherer des Schijih
gers haben In der Praxis am wichtigsten ist die Motorfahrzeughaftpfiicht. Dabei

ist denkbar, dass der Geschädigte sowohl den Schädiger, wie auch dessen Versiche

rung ins Recht fasst, und es stellt sich die Frage, oh beide beklagten Parteien vorn
selben Anwalt vertreten werden können. Es geht mit anderen Worten um die Frage
der Zulässigkeit der Doppelvertretung. Die Frage beurteilt sieh nach Massgabe von
Art. 12 HGFA, wonach Anwiiltinnen und Anwälte <eden Konflikt zwischen den In
teressen ihrer Klientschaft und den Personen, mit denen sie geschäftlich oder privat
in Beziehung stehen, zu meiden haben, Sie ist in der Literatur in den letzten Jahren
intensiv diskutiert worden. Anlass war ein Fall, in welchem der in einem Strassen-
verkehrsunfall geschädigte Beifahrer sowohl den Lenker des eigenen Fahrzeuges
wie auch den (alkoholisierten) Lenker eines in die Kollision verwickelten zweiten
Fahrzeuges sowie die beiden Motarfahrzeughaftpllichtversicherungen gerichtlich
belangte. Anwalt X. vertrat in diesem Haftpflichtpmzcss sowohl einen der Lenker
wie auch dessen Haftpflichtversicherung, was ihm eine Anzeige vor der zuständigen
kantonalert Aulsichtskomrnission wegen rtnzuliissiger Doppelvertrelung einbrachte.
Die Au[sichtskommission erkannte tatsächlich auf unzulässige Doppelvertretung
und belegte den Anwalt mit einem Verweis. Mit Urteil vom 30. April 2008 hob das

Bundesgericht diesen Beschluss au135. In der Urteilsbegründung wies das Bundes
gericht darauf hin, dass die Interessen von Versicherer und Versichertem in der Re
gel unbestrittenermassen deckungsgleich seien und «sich daher gewöhnlich gleich
zeitig von ein und demselben Rechtsanwalt wahrnehmen» liessen. Allerdings — so
das Bundesgericht weiter « «ist eine gleichzeitige Vertretung von Versichct er und
Versichertem durch einen einzigen Rechtsanwalt mangels gleichgerichteter Interes
sen dann ausgeschlossen, wenn Dftcrenzen zwischen den Parteien des Versiche
rungsvertrages bestehen — sei es weil dci Dech:ungsumfang der Versicherung streitig
ist, der Versicherer dem Versicherten eine Verletzung seiner Anzeigepflicht vorrn
wirft [...]‘ die \ersichemungspri.iniien (trotz Mahnung) nicht bezahlt worden sind

[...} oder allenfalls das Vorliegen eines Kürzungsgrundes (etwa ein Selbstverschul
den) in Frage steht [-..)‘ Ist ein derartiger Konflikt bereits bei der ersten Kontakt
aufnahme mit dem Rechtsanwalt absehbar. so darf dieser nur entweder die Versi
cherung oder den Versichet ren als Kliertten akzeptieren. Treten die Differenzen
erst nach der Mandatierung des Rechtsanwalts zutage, so hat dieser beide Mari&ete

29 Art. 65 Abs. 1 SVG: ‘Der Gcsctitidigte hat im Rahmen der vertraglichen Versicherungsde
ckung ein Fordcrungsrectit unmittelbar gegen den Versicherer.« — 8. auuh Art. 37 RLG,
Art. 33 BSG, Art, 19 Kl-lG und Art 10 SSCJ.

30 BGE 134 1110$ ft,
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iederzulegen mcl dart kciriltig in Fingen. welche mit dem betrefienden Versgchei ungsitill in einem Zusaininenhang stehen, weder die Versicherung noch denVersicherten vertreten» >. Das hundesgericht tat weiter klargestellt, dass «dieblosse abstrakte Möglichkeit des Auftretens von Differenzen !wiscben den Vertragsparteien nicht ausreichen, um auf eine unzuhissige Doppelvertretunu zuschlicssen», Allerdings mUsse sich der Anwalt «stets bewusst sein», dass es zwischen seinen Mandanten «jederzeit zu Unstinintiekeiten mit gegensiitzhchen Stand-punkten kommen kann Er hat desh.tIb alles zu unterlassen, was in einem alibi Iiienspiteren l\on[likt die Stellung eines ivbtndanteri zum Vorteil ds anderen schwh—ehen könnte»33.Ftir die grundshtzliche Zultissigkeit der Duppelvertretunn sprechennach Auffassung des Bundesgerichts auch «GrUnde der 1‘iozessökononic, der Wirtschaftlichkeil und der WalIengleichheite‘33.Namentlich kommt der versicherte Haft—
pflichtige auf diese Weise in den Genuss einer kostenlosen anwaltlichen Vertretung,

8.39 Im zu beurteilenden Fall wurde kein konkreter lnteressenkrinflil:t zwischen demverstcherten Iiaftptlichiigen und seinem Vers:cherer festgestelit E.ntsprecheiid wardie Doppelveitr‘ tung nach Massgabe von Art 12 iii. c I3GFA zubissig
8.4(1 Wie erwlthnl wut Je dieser Entscheid in der Literatur lebhaft diskutiert und ist zu

i ccItt auf breite Zustirnmune nestossen33.In der Tat ist eine Doppeiveitretung nicht
er se unzullissig, sondern in vielen Fiillen und untei verschiedenen Ciesichispunk—
ten durchaus sinnvoll, Ein potenzteller Intcressenkonliikt, also die Möglichkett,dass in der Zukunft ein Interessenkonflikt entstehen kuno, spricht nicht gegen die?ultissigkeit det T)oppelvertretung. Dei Anwalt muss sich dieser Möglichkett bewus.st sein und sieh entspi echend vor- und umsichtig verhalien, was letztlich nichtsanderes ist als Ausfluss des Gebotes, den Beruf i.S,v. Au. 12 Iii a BOlA soigbilugund gcwissenhafthaft» auszuübe«>‘. Erst wenn Intstichlich ein Interessenkonfliktbesteht, ist die Duppclvet uetung ausgeschlossen und det Anwalt hat sich entsprechend zu verhalten: Ist der Kunllikt schon uni Anfane erkennbar, wird er nur einenElienteit annehmen: tritt der Kzintliki whlirend der Dauer des (Doppel—)Maiidatesauf. wird ci beide Mandate aiederlenen mtissen37

31 BGb 3411 10$, lt t. b. —1,21,
32 13(515 t36 11 108. 1121)4.22.
33 BGb t34tl tOt‘S. tt2[.E4,2:.
34 13Gb 134 II lOS, 113 E4.23t.
35 S. u,a. t‘ei.iM.\xN Wart sii, Kommentar zum Anwalisscsctz, 2.Aufi, 2tj1 1, Art. 12N tOOti[t.; NAreit Anwatisierlit, in: Felimann Waltet ei itt. (Hrsg.) Aktuelle An—waltspraxus 2009, 383 tteScni rLut, Rz $73: Mci es lsaac, Sehweiiertseties Zivitprozessrecht — Eine kritische Darstellung >us der Sieht von Praxis und Lehre, Ztirich 2011), 563 1,:l-IEinRLT Umusri-ssiVasni.r« D\vtu/\VLCLR St spttaz/Sctiavnrz Axicz K ‚ Halll3flictut- und Pruvaiversicherungsrcciut, Bern 2009 t64 ff: t‘laiiFRi.i Tnosu,s, Neues zur I)isziplirtaraufsucht lt her die Rechtsanwälte, ZBJV 2008/144,892 1)
36 \‚t I3GL lj-l 11 luS 1 E 4,,

—
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5. Anwaltskosten

Unter dem ‘1 hei «Anwaltskosten» sind zwei Aspekte anzusprechen, zum einen der 8.41
Anspruch auf Kostenersatz im Haftptlichtprozess zwischen dem Geschädigten und
dem Haftpfliehtigen. zero andern der versichcrungsrecht hche Anspruch des Haft—
piliehtigen auf Ersatz seiner Anwaltskosten.

ti) Ansprmiz auf Kosiencrsorz im itafijfiicInuvzcss

In der Auseinandersetzung des Haftplliehtigen nut dem Geschädigten stellt sich re— 8.42
gelmniissig die Frage. ob und wieweit auch dessen Anwaltskosten zum crsatzfähigen
Schaden geldiren. Dabei ist zwischen vorprozessualen und t‘ozesua1en Anwalts-
kosten zu unterscheiden. Der Anspruch auf Kostenersatz für letztere ist in Art. 95
Abs. 3 ZPO abschliessend geregelt. Er wird qua Parteiemuschädigung befriedigt und
erstreckt sich auf den Ersatz notwendtger Auslagen35 und die Kosten einer berufs—
mässigen Vertretung, ausnahmsweise auch aul eine Uminebsentschilditmurig.
wenn eine Partei nicht berufsmässig verh elen isi. Zu den Kosten für die berufs—
mässige Vertretung gehören nicht: nur die ICosten der Vertt etung im Prozess, son
dern auch die Kosten, die unmittelbar im Hinblick auf die Einleit ring des Prozesses
entstanden und fur die Interessenwahrung notwendig sind‘‘ Als Vertretungskos
ten gelten damit auch die orprozessuitlen I<osten, welche im Zeitpunkt des End—
entscheids, retrospektiv betrachtet, notwendig odet nützlich waren 0.it die Vorberei
tung des Prozesses oder desen mögliche Verbindet un»°.

Ansserpwzessuale Anwaltskostcn bilden, soweit sie nicht Bestandteil der Parteient— 8.43
schädtgung sind, haltpflichtrechthch Bestandteil des Schadens45.1 in Falle eines Ver
gleichs oder einer Anerkennung der Haftpflicht gehen diese zu Lasten des Sclüidi
gers bzw. seiner Haftpflichtversicherung. Voraussetzung ist jedoch, dass der Beizug
eines Anwalts notwendig oder rloi.‘h nützlich und angemessen war.

1)u Nntuendigiceu des Beizugs eines Anwalts beurteilt steh nach den konkreten 8.44
Umständen, insbesondere nach den Lebensumständen und den Kenntnissen der ge
schädigten Petson int massgebenden Zeitpunkt. Sie ist nach kehre und Rechtspre

38 Art 95 Abs. 3 liLa ZP(
:s An. 95 Ahs.3 lii. b ZPO.
40 Art. 95 Abs. 3 Iii. c ZPO.
41 Stu LR .0 czmisint A.fvos Hoi Z.EN Cntsriss, Art, 95 ZP(.) N 3i, in: Sutter-Sonim Thu.•

mas/H:iscnbtihler Fmani/Lcuenbri gcr Christoph 1 lEse). Krirnmentar zur Schweizerischen
Zirilpmozcssordnung, 2. Aufl.. Zürich 2013,

42 Set es i3mzrruter A.ivo l-loi.ztrt Cioss tr.s. Art. 95 ZPO N 35, in: Surter-Somm ilio
niaslHasenhöhler FranziLeuenberger Christoph (Hrsre). Kommentar zur Schweizerischen
Zivilpmzcssordnuiw. 2. Aufl., Zürich 2013, mit zahlreichen sveiteren Hinweisen: Kotr
SIAidS Arer,tn0,Schachenshercchnung und Schadenssciuioung hei Körperverletsenn und
t‘oiung Nntv,endiukeii dcr Bilduria on Receln, Bern 2U.t2, Rz60: a.M. i3SK ZPO
Rüsuc, Art, 95 N 20, der namentlich die Aut\vendungen für das Schhichtungsvertbhrcn
und für vorprozessurite Vergieichsverhr,mdlurigce von den pi ozssuaheo Vertretungekosten
ausnshmeii will

s3 BOL hi II ‚t 5n L lI1 II 9n I_ 13PüflnoZ7 2QlF—
1‘.. 12.2.
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chung nicht leichthin zu verneinen selbst dann nicht, wenn die Ansprttche des Ge
schddiecn anzuerkennen s ind.

8.45 Die Versicherungen gehen in der Regel davon aus:, dass der Beizug eines Anwalts
hei eiufriciwir S‘achr‘eiI,nltcn

— sog. reine Inhassomandate, klare 1 laftuna, hei unbe
strittenem Sachverhalt. keine Körperverletzungen, geringer Reparaturaufwand
usw. nicht nuiwendi ist und in solchen Flillen entstandene Anwaliskosten keinen
haltpflichtrechtliehen Schaden darstellen, vorn Versicherer mithin nicht zu decken
sind.

8.46 Gesehddigte erhalten ihren Schaden im übrigen oft nicht nur von Haftpflichtwen
und deren Privatverscherern ersetzt, hiiulie werden Leistungen auch durch Trbger
der Suziah‘r‘rs/cherung erbracht. Dabei stelir sich die Frage. wen in solchen [bllen
hei Beizug eines Anwalts die Kostentragungspflieht trifit.

8.47 Selbst wenn einige Erlasse zur Sozialveisieherurig Beslirnnningeu hinsichtlich der
P.nischiidigung von Anwaiten enthalten. zeigt es sieh doch. dass solche Entschbdi
e,ungen hiiutn1 unzureichend sind Einzelne Gesetze sehen uodann ttherhaupt keine
Entsclthdigung vnr°. In diesen Fdllcn stellt sieh die Frage. ob der !Iafifluiic/fige nach
I3undcsprivatrecht tor diese Anwaliskosten aufkomzuen muss Die Frage ist kontro
vers4‘. Geen den Einbezug solcher Kosten in die Sehadeneratz.pfliclit spricht der
Umstand. dass diesbezüalicb wohl keine Widerrec]ztlichkeii gegeben ist4‘. 1
pl1ichtvi sichei engen werden allerdings hdutig ebenfalls diese Kosten (tbernehrnen,
sofern sie im 7.usa mmc n hzing mit dem 1 Ja lt p1 lieb haI! teheiz und einen angemesse
nen Rahmen nicht spreniw n

/i) ;t izsprn ii des Hofipflicluigen an! L9izarc seiner zl,zuii!iskostei,

8.48 Neben dem Enseliiidigungsansprueh des Versicherten, also dem Anspruch auf
tibernahme des an uen geschadigien Dritten zu leistenden Scliadenctsaties, besteht
unter einem Ifaftpfliclttversieherungsvertrao in aller Regel auch ein Rc‘c/nssc/iurc—
uispinch. indem sich der 1 laftpfliehiversicherer entweder verpflichtet, die Abwehr
unhegrüneleler Ansprüche zu finanzieren, oder indem er diese Abwehr selber iiher—
ninurit.

8.49 Dabei ist einerseits zu l eaclt t e n ‚ dass ii ur iiorn ciiriige und eoni Vunsielierei ‚geiich
iiiigie Ahiselii*u.swu edeekt. sind. Taishchlich behal:cn sich die 1 laftpflichtversiche

44 Vsl. ZR 971 Nr.62: G,sucn. recht 994. 192; eher kutisch Biitii,E MsRKus, Vorpruzesso sIe Anwaliskasten — es fit ii kein Weg an der Suhsiant zierung surbei, HA\‘ E. 201 2. 3.45 So z.tI An. (05 Ahs, t 1 iVG.
46 5. Wi:iieii Si ei‘ii,si, L Jnizereiriitlzeiieii und oiIcnc Frn beini Ersatz von Anwaltskostcn.SVZ 993.2 lt.; Gauen, echt 1994, 198.
47 Pur G.ueii ist die Wideirechihchkeit jedoch zunnndcst im Fall einer Korpeiserizztzung ge

gehen. du der Grund für die Aucinundei sei/eng mit dem Sozizil«ersieiaere eine ‘dirpeiverletzung sei und der Bcizug eines Anwalts sich zwanglos als Folgeschadeii der Verlet
zuiis bcereifen tzi,,se, 1 in Fall eIner 1 blurig bleibe indessen das Problem ungeiOsi. weil die
Kosten der 1-tiaterbliebenen [ztr den Anwalt ezn P,ctize.schadcn der Totun‘ sei, zier scder

_________

zu n \ei or J10L4..ia..g.ebeaw. -noch 4er-h ei iesoi stiec (‚‘ns‘ zehe rnin‘t[iije[dcekTs iGzuen, echt 1994. 198.
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rungeri in aller Regel vor, die Mandatierung eines Anwalts, aber auch die konkre
ten Aktionen des manda1erien Anwalts vorgtingig zu prüfen und zu genehmigen,
Nur dann hai der versicherte Haftpflichtige Anspruch auf Kostenersatz, Der An
walt des Haftpflichtigen tut also in jedem Hill gut daran, sowohl prozessuale wie
auch ausserproz.essuale Massnahmen vorgängig nur dem Versicherer zu bespre
chen. Falls dieser einen ihm unte breiteten Vorschlag für unndtig oder nicht zielfüh—
rend einstuft, besteht immer noch die Miglichkeit. dass der veisicherte i-laftpflich—
ige sich bereit ertlürt, den entsprechenden Aufwand eiber zu tragen.

Besondere Erwähnung verdient in diesem Zusammenhang die Veijältriing, Wtih- 830

cericl der Fn.schadigungsanspruch nach dar Rechtsprechung des Bundesgerichts art
dem Tag zu laufen beginnt, an welchem die Haftpflicht des Versicherten gerichtlich
festgestellt wird oder der Haftp[lichtige seine Leisttinspflich1 gerichtlich oder aus
sergerichtlich anerkann han°, ist der Bceinn der Verjährungsfrist für den Rechts—
schutzanspruch in analoger Anwendung der vom Iiundesguricht entwickelten Pra
xis zur Rechtsschutzversicherung‘ auf den Tag hstzulegen. an welchem heim
Versicherten das. Bedürfnis nach Rr‘ch,saclwt: entsteht. spätesten also dann, wenn
er einen Anwalt nut der \Vahrune seiner [nierosser! gegenüber dem geschädigten
Dritten beauftragt50.Damit kann der Rechtsschulzanspi uch deutlich früher verjäh
ren als der Entschädigungsanspruch. [)c‘r Anwalt rias IIaftpflichtigen ist deshalb gut
beraten, die Verjährung gegenübei der Versicherung rechtzeitig zu thematisieren
und um einen Verjührungsverzieht zu eisuchen.

IV. Vertretung von Haftpflichtigen gegen die Versicherung

1. Deckungsprozess

Zu einer Auseinandersetzung zwischen dem Hai tpllichtigen und seiner Haltpflicht— 851

versicherune, karin es dann kommen, wenn die Versicherungsgesellschaft ihre Leis
lungsotlicht ganz oder teilweise bestreitet, warnt also das Schadenereignis nach
Auffassung. der Versicherung nicht gedeckt ist. In diesem Hill verlangt der fiat
pflichtige eine Zahlung oder andere 1 ‚eistungen der Versicherungsgesellschaft unter
dem Versicherungsvertrag. und die Versicherungsgesellschaft verweigert diese ganz
oder teilweise.

Der Anwalt des Haftpfiichaigen, also des Versicherungsnehmers, sieht sich in diesen 832
Fällen unter Umständen in einer heiklen Lage. Es stellt sich die Frage, ob er das
Mandat weiterführen und im Extremfall einen Deckungsprozess gegen die Versi
cherung anstrengen darf Auf diese Problematik wird im Abschnitt über die Inieres
scnkolhsionen näher eingegangen51.

48 5. die Hinsveäe bei 115K VVG Naehf,Bd.-Gtl,\SLR, Art. 46 Nti—I$.
49 BGer$A 609/2010 vorn 7. Februar 2011 E l.2.l:s. auch BOE 126 III 278.280 E.7,
50 115K VVCi Nacht Bd-Uti. Art.40 N6--l8: gl.M. Fuittes, Privatversicherungsrechi.,

Rz15.l5 und 20,9.
51 5. unten RzS54 lt.
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2. Mandatsführung

s.53 Die Besondcihcit bei der Vertretung von Ha[tpflichtigen gegen die Versicherung
besteht also in der Frage, ob der ilniruh itber/mup! itt der Lupe ist, das Mandat cii

iibertielimen Wenn er es übernehmen kann. so bestehen für die Mandatsfdhruntt
keine l3esrinderheiten. Der Anwalt vertritt einen Klienten in einem Forderungs—
streit um einen vermeintlichen Anspruch aus Vertrag (dem Versieherungsverirag‘t.
Der Klient instruiert ihn, der Klient trügt das volle Kostem isikrg der Anwalt vertritt
die Inteiesseu seines Mandanten und hat nut niemanden sonst Rücksicht zu ach
mcm Zu beachten ist lediglich, dass Gesenstand der Auseinandersetzung eine Ma
terie tSt. mit der der eigene Klient in der Regel schlecht, dte Gegenpartei. also die‘
Versicherung, dagegen bestvns vertraut st. Dies ist aber letztlich immer der Fall.
wenn ein Konsument gegen einen proh‘ssionelien Anbieter bestimmter Güter oder
fltensticistungen vorgeht. Der Bauhei der gegen den Architekten oder das Bau
unter nehmen wesen Schiccliiertülreng des Architekten oder Gesamtuntemehmer—
vertrages klagt. ist in der gleichen Situation. lur den Anwalt bedeutet dies nur
(aber immet hinj, dass er sich rad den versicherLlngsspezilischen Fragen soweit als
nütig vertraut macht bzw.. wenn er von der Materie schlicht zu wenig versteht, das
Mandat nicht annimmt oder niederiet.

V, hiteressenkoHisonen

‘l. Verbot der Doppelvertretung?

8.54 Grundsatzlich gilt ttu Anwülte standesrechtlich rIas Verbot der Doppeiverlietuag.
also der Vertretung zweiei verschredcnei au tIer gleichen Rczhtssriche beteiligter
Parteien. Nur wenn die Interessen dieser Parteien vüllig gleicherichteL sind, ist
eine Doppelvertretune mörlich und in (ICI Pt‘azis nich nicht selten. Zu denken ist
an cire Vertretung mehrerer lErben in einer Erbschiiftsangelegenheit oder verschie
dener Angeklagter in einem Swrlprozess5 Sobald jedoch zwischen den Klienton
Meinungsveischiedenheiten entste hen, also ok5tzlicli unterschiedliche 1 nteresseri
im Spiel sind. hat der Anwalt alle Mandate niederzuieaen51,Dies ist Ausfluss der
iFaurpIik‘iu des Aniialts gesenttbc seinen (atlenl ) Klienten

2. Interessenkongruenz zwischen Versicherung und Versichertem

855 rn Haftat lichtprozess steht auf der einen Seite der Geschlidigte als Klüger, auf der
anderen Seite hehndei sich der vermeintheh Ha[tpilichtige als Bekiagter. Hintei
dem Hattpl‘hchtigen stein (iie Ha t‘tpllichtversichcrung. die im Rahmen des Vcrsiche—
rungsvertrages verpflichtet ist, ihren Vei srchcrungsnchmer schadlos zu halten. Und
irgendwo zwischen Hatipflichtigem und Versicherong steht der Anwalt. Wenn es
überhaupt zu einer Ansetnnndersctzung. gat zu einer gel ichtlichen Auseinanderset
zung mit dem Gcschddtgten kumint. dann in der Regel deshalb, weil Versicherung

_____________

52_
53 Sie i si,s Rz $40: vgl. auch oben Rztü4O
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und Versicherter der Auffassung sind, dass ein 1 lafipfliehianspruch der geschädis
ten Person nicht oder nur teilweise besteht. Die Interessen des Hnhpflichtigen und
der Versicherung laufen deshalb grundstiizhch paiallel, Beide vollen Ansprüche
des Geschädigten abwehren. Der Vei sicherungsnehmer will kein Urteil. das ihm
ein Fehlverhalten bescheinigt, und die Versicherung will gegebenenfalls nicht zah
len. Diese Tntercssenkongruenz kann aber gestört werden, wobei zwei mögliche
Szenerien im Vordergrund stehen: Deckungseinwünde der Versicherung und die
Fiocht. der Versicherung und/oder des Versic:herungsnehmeis vor einem Imagevei
lust

3. Deckungseinwände der Versicherung

Die häutigsten Fälle von lnteressenkolhsionen bilden Deckungseinwände der Ver- 8.56

sicherung. Diese führen zu einer vollständigen oder teilweisen Verweigerung bzw.
Fu sk. lunne der Lvut ungen dvs V sichei s Die \ ei siLherun‘ erh1 iwr tw 10 el
genden Fällen keine leistungen:

— Die haftpfliehtige Person hat das Ereignis absichtlich herbeigeführt (Art. 14
Abs. 1 VVG‘t.

— Der Versicherunttsnehmer hat die Pr4nue nicht bezahlt und wurde deswegen er
folglos gensahnt (Art. 20 VVCi).
Der Schadenfall fällt in zettlieher Hinsicht nicht in den Anwendungsbereich der
Police. zJ3. aufgrund der Vereinbarung eines sog. Rei,vnctivc tinte.

— Der vernieintliche Halipflichtanspruch entpuppt sich in Tat und Wahrheit als
vertraglicher Erfüilungsanspruch,

— Es kommt ein genereller Ausschluss im Verstcherurigsvertrae (meistens in den
AVB enthalten) zur Anwendung,

— Die Versicherung macht geltend, der Versicherungsnehmer habe beim Ab
schluss des Verh ages seine Anzeigeptlieht verlet zt, kündigt gestützt auf Art. 6
VVG den Vertrag und erklärt ihre Leis(ungspflicht für erloschen.

Beruft sich die \‘ersicherung auf einen Grund für einen änz/iehen Deekangsaus- ssi

schluzs, so wird sie dies dem Versicherungsnehmer in einem frühen Stadium mittei
len. In solchen Fällen ist es alleinige Sache des Versicherungsnehmers, den An
spruch des Geschädigten ahzi.iwehren. Er tut dies auf eigene Kosten und ist
deshalb natürlich auch frei in der Wahl seines Anwalts. Zu beachten ist immerhin.
dass der Geschädigte die versichemungsvertraglichen Obliegenheiten weiterhin zu
beachten hat, auch wenn er die Deckungsablehnung nicht akzeptiert, er also (wei
terhin) der Meinung ist, dass die Versicherung für den zur Diskussion stehenden
Schadenfall leistringspflicht:ig sei, So hat er beispielsweise die Versicherung zu lae
grüssen. bevor er seine Haftpflicht anerkennt oder mir dem Geschädigten einen

54 Vgl. f3Gcr 4(2.43/2005 vom 24, Arjrit 2006 und HGer Zl-l vom 24. Jonudir 2006, ZR t05
(2006) Nr. 23; s, dazu GinAurir Cusisiosin K.IZAuC;e snARmnr, Swiss banking und inne
‘gnem when a Pl policv shuutd not :esp000,im lilA 1_egal Fracüce Division Newsletter,
2010
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Vetgleich ahschhesst. Andernfalls setzt ci moglicherweise einen (zuslitzlichen)Cii und, weshalb die Versichenrng die Leistune verwcgern kann.
855 Lt dci‘ Gescheigte mit dem Deekungsemwand der Versichetung nicht emveraanden, kann er einen 1)eeku gpiozcs anstrengen, iiuch dies auf eigene Kokn undmit dem Anwalt seiner Wahl. Für die Anwaltin oder den Anwalt ergeben sich keinebesonderen Probleme: Die Versicherung ist eine lrche Gegenpar ici, aufderen Interessen der Anwalt in kernerlei Beziehung Rücksicht zu nehmenhraueht, 1 leikler sind die Fälle dar nur rc‘rlo‘cisr‘n [).‘ckwrg, t.13, folgende:

Dci Heftpflieiitrge ver lügt über eine Hattptlichiversiclteruna mit einer fü‘g‘rLnr —(cii Versichcrumassumnie. und der gehend gemachte Anspruch übersteigt dieseDeck u ngssu mmc
Der 1 lahptlichiigc hat giv/;jairrlirszig gehandelt, was die Ver siclrerungseesellschalt nach Art, 1‘l Abs, 2 \‘VG zur kürzung der Versrcheiungslaistungen he—rechtit.
Einzelne ‘Teile dci Ansprüche des Geschädigten sind in der Versicherung ausdruckhch ausgeschlosseig so z.l3 Schadenspcisitinnen ion Strafclinrnkter57.

Nicht zu den Deckunesaussehlüssen im eigentlichen Stnn gehört der SeI)rrvbe]ruItdes Versrchernngsueliniers, wonach dieser eiticil ersten feil des Schadens selber zutragen hat Dennoch enthölt der Selbstbc‘lialt ein Nonflrktpotentml. das um so grös‘ser wird, je höher der Seibsihehalt ist, und sich v.a. dann aktantinert, ssenn dieFrage umstritten ist, oh es sich bei vermeintlich mehreren Schadenlüllen um einenScnensc baden handelt, bei dem der Selhstbehalt nur einmal in Abzug zu bringenist (aber allenfalls auch nur eine statt mehrere ( ;nrantiesunmen zur Verfügungsteht).

ß.60 In allen dresett Fallen hat der den Cieschädigten vertretende Anwalt noch starkerah hei der vollständigen Deckungsabiehnune darauf zu achten, dass sein Klren dieObliegenheiten unter dem Versicher ingsvern ac einhält,

4. Angst vor Imagevedust
a.61 Aecli dann, wenn hier die Deckune eines bestimmten Hftpfliehtl‘alles an sichkeine Meinungsverschiedenheiten bestehen, kann es in der kenkrvtcn Sdririe,mbi‘hnod1or zu Interesserikollisronen kommen. Beispielsweise mag der Varsrcherungsnehmer daran interessiert sein, dass ein von ihm geschädigter Kunde, den er auch inZukunft als Kunden behalten möchte, schnell, unbürokratisch und grosszügig ent—schädigt wird. Wenn nun die Versicherung dem Geschädigten ein Setbsis er schuldenvorwirft und mit rIese Beerütidune, dre Schadencr‘satzlerstung reduziert, so liegtdies unter t umständen nicht im itttercsse das Versicherungsnehmers.

35 vgt. ober Rz$33.
5 Zum Spezialfall. dass der Anwalt bereits ge“chätttichs Betiehunsen zur \‘csicheung anterflält, s unten Ra $72.

—— —•

_
_
——i Von Bzdcu in ente <punitive. oder ‘exemptarv dalTragcs‘ in den USA.



§ 8 Vertretung vn H tftirhiiqen und Versicherungen 381

Je nach konkreter Situation kennen die Bcclitrfnisse des Hat‘tptlichtmen sehr unler 862

schiedlich sein. Nehmen wir als Beispiel die Produkthaltptlicht. In einem konkr eren

Elriftpflichtfall geht es zunächst einmal uns die Befriedigung gerechtfertigter An

sprüche der Geschädigten bzw. um die Abwehr urweveclttfertigter Anspruche. Dar

ijher hinaus steht aber immer auch dci Name des Produktes und des Produzenten

auf dem Spiel. Der Hn[tpflichlige ss ird deshalb die Angelegenhert nicht einfach sei‘

nec Versicherune tiberlassert, sondern aktiv eine Lüsung anstreben, die seinen 13c

dtirfnissen entspricht.

8eispel 1 Ein Pisarmakonzern roduziert und vertreibt ein Medikament, Ein Konsument be
hauptet bestimmte Nebenwirkungen. aufgrund derer er mehrere Monate arbeitsunfähig ge

wesen sei, Er droht eine Schadenersatz und Genugtuungsklaqe an, Der Pharmakonzern ist

uberzeugt, dass sein Produkt nicht fehlerhaft und die Klage somit unbegründet sei, Da aber

ein Prozess dem Image des Konzerns schaden würde, ist dieser daran inreressiet, die Ange

legenheit aussergerichtlich in einem Vergleich (mit einer riqorosen Geheimhalrsncisver

pflichtung des Geschädigten) zu erledigen. Die Haftpflichtversicherung weigert sich jedoch,

eSte vergleichsweise offerierte Summe zu bezaislen, da sie die Prezessaussichten als sehr gut

einschätzt.

Beispiel 2 Gleicher Sachverhalt wie Beispti 1 mit dem Untercchie ä, dass der Geschädigte

die Klage bereits eingereicht hat und die Sache publik geworden ist. Ort Versicherung ge

langt zum Schluss, dass ein gewisses Ptozessrisiko bestehe, und strebt eine vergleichsweise

Erledigung art Der Pherinakonzern dagegen fürchtet wiederum um sein Image und um das

jenige seines edikrr•rentes.,Ein Vergleich würde den Vorwurf der Mangelhaftiqkeit des Me

dikamentes nicht beseitigen, und es wäre ein Umsatzrückgang zu befürchten. Der Pwdu

zent will deshalb ein Urteil, das die Ansprüche des Geschädigten abweist und bestätigt,

dass es dte behaupteten Mängel nicht gegeben hat.

Der Anwalt des Geschädigten gerät in solchen Fällen in ein gewisses Dilemma. und 8.63

zwar selhsl d::tnn. wenn sein IKlient ausschliesslich der I‘iatiptltchtigc ist, Immerhin

bezahlt dem Versichei er‘ sein 1 Ionoriir‘. Aol dieses Dilemma wird im folgenden Kapi

tel sogleich naher c‘irt‘zugehcn sein.

in t:ler Praxis ist die Versicherung in derartigen Fällen. jedenfalls Wenn es sich beim 8,64

Versicher‘ungsneltrner um ein Grossunternchmert handelt, eher bereit, den Versi

cherungsnehmer entreg.en dIent, was in den AVB vorgesehen ist, seinen eigenen

Anwalt wählen zu lassen. Beiüginch der Kostentragune wird die Versieticr urig aber

allenfalls Vorbehalte anbringen. d.h. nur bestimmte Ibile der Verterdigungskosten
übernehmen5.Der Anwalt, der das Mandat vom Unternehmers erhalten hat, wird
sich im eigenen Interesse zu Beginn seiner Tätigkeit nut der Versicherung in Ver
bindung setzen, um die Frage der Kostentragung zu klären. Das Problem der liste

ressenkollision hat er damit allerdings noch nicht gelürst.

58 In einem ProLlukiclraftpiiicirthlt hatte ein Grossunternehmen propityiaktiscts die Dienste
der grosstcn Anwaltskijnzleigrt tut siels sichern lan,sen, damit die Gegner diese nicht bcaul
tragen kOnnten Dr \‘ersjcttcrnint war nicht bereit, für sitmitielne Arnwalikosteir iufzu
kommen ahlicwrieheinigw nun sieh- auf-einen proznluiIeis Absc4iTatt-dec gesamrcns_An
waltskrrsteri.
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5, Das Dilemma des Anwafts

a,s Wte zuvot ausgcftihrt, darf dci Anwalt meht sich wideisprechende interessen ver—u den. Das tut er vordeigt Lindig jedenLilb, dann nicht, wenn er nur emen Klienteuhat, nürnlich den haftpfiichtigen Vet sicher ungsnehmer. Ganz so einfach ist die Sache freilich nicht. Auch wenn der Anwalt vorn \/crsiche rungsnchmer und nicht vonder Versicherung rnandatiert wurde. dci Versicherungsnehmer also alleiniger Klientist, arbeitet der Anwalt normalerweise doch eng mit der \‘ersicherunpsgescllschnftzusammen. Er fasst sich von ihr insiruier en, er legt ihr die Eutwhrfe seiner Rechts—schriften vor und bespricht sie mii ihr, er invnlviert SiC in allldufige Vercleichsver—handluneca und — Liii den Anwalt nicht der uriwesenthebste Asoekt — er stellt ihrReehnung°. Dies alles macht die Ve rsieherung nicht zur Klientin; ein besonderesVerhilit nis zwischen Vdr,icherunv und Anwalt besteht aber allemal Dieses fahrtdazu, dass der Anwalt zwat nicht verpflichtet ist, auch die Interessen der Versicht:rung zu wahren, dass ei in aber in der Regel nichts tun wird, was diesen Interessen klar zuwiderlauft,

8.66 I:;ine ntdtdiehe (und keineswegs selt:ene) interessenkollision zwischen 1—laltpflicht—versicherer und seinem Verscherteu wut dc in Kz 5.62 htervor aufgesetzt. Hrernoch ciii Beispiel: Der Anwalt vertritt im l-iaftpliichtprozess den Versicherungsnt‘h—mer, Die Verstelter eng hat Kostengutsprache geleistet und der Anwalt arbeitet engmit den Spezialisten der Versicherung zusammen, Nach einem doppelten Schriftenwcch‘zel kommt es ju einer VergIetchsverhandlung ‚ au der nut‘ der Beklagtenseiteder Anwalt, sein Klient (der Versichcruricsnchmerl und ein Vertreter tier Vcrsicheungsgcsellschafi teilnehmen. Eswe rdcn Vergleichsver handlungen geführt - DerVci reter der Versicherung schatzt die Pwzesschuncen als eher schlecht ein undwill aus Kostenüherlegungen einen Vergleich abschliessen. Der Versicherungsnehmer dagegen besteht darauf, keine l‘llichoet letzune begangen zu haben und deshalb nicht haftpl:lichiig zu sein. Er ist an einem Vereleich nicht interessiert, sondernwill ein ihn entlastendes Urteil, l)cr Versicherungsnehmer verweigert also rlen Vcrgleichsabseliluss, und der Prozess geht weiter. Die Versiehet nng stellt sich uni denStandpunkt, für die nach dem Abbruch der Vergleichsvcrhandlungen anfallendenProzess—, insbesondere Anwaltskosten nicht mehr leistnngspflehtio zu sein und imFalle eines negativ ausgehenden Prozesses nicht mehr zahlen zu miissen als sienach dem nicht zustande gekommenen Vergleich gezahlt hiitte, Sie teilt dies demVersicherungsnehmer und seinem Anwalt mit, Der Versicherun snehmer ist damitnicht einversiandert und vcrlunet von seinem Anwalt, nduigenfalls gerichtlich feststellen zu lassen, dass die Versicherung weiterhin lcistungspflichtig sei und den Vorsicherungs neinner Er alle Ansprüche bis zur 1—hübe der vereinbarten Vei sicherungs—sutnirtre.tchadli‘s zu halten habe,

8.67 Wie soll sich der Anwalt in dieser Situation verhalten? Sicher ist, dass er ntchts tundarf, was den Interessen seines Kher‘rten zuwidenliluft. Sicher unzullissig wilne es

59 5. oben Rz&54.
60 Wobei die Huuur;.r r mac in dci Prasis tr,iuta‘. an den CLschitdrrttvn adressiert, aber zur diiahrna ndic\ias..lu us ussehtest-wrrd

-61 Vg.l Ant,226 Abs. 2 ZPO.
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deshalb, das Mandat iiiederzuiegcn und anschhessend die Versicherung geuen ihren
Versieht rungsne uuei zu vei tr ehm.

Darf ah‘ r der Anwalt das Umgekehrte tun und in letzler Ko equenz. gegen die 868
Versicherung einen Deckungsprozess führen? — I)as Anwaltsgesetz verbietet dem
Anwalt mE, nicht, gegen die Versicherung vorzugehen . selbst dann nicht, wenn
die Zusammenarbeit zwischen Anwalt und Verstehurung eine sehr intensive war,
und auch dann nicht, wenn dc, Anwalt urspi ünglich nicht vom Versicherungsneh
mer, sondern direkt von der Versicherung kontaktrerl worden war. Wenn in praxi
die meisten Anwtilte dennoch davor zurückschrecken, gegen die Versicherung vor
zugehen. dann nicht, weil dies nicht zuhissig wdre, sondern ganz einfach, um das
\?erllt,j mit der Versicherung nicht zu trüben. Cierade ein Anwalt, der in der \‘er
gangenheit schon des Öfteren von einer Versicherung ein Mandat erhalten hat, wird
sich der ‘versichei trug gegenuber elnerse:ts (nicht rechtlich, aber «moralisch») ccc
pflichtet hilden und sich andercrsets die Möglichkeit zukünftiger Mandatiet ringen
nicht ve hauen wollen. In aller Reriel wird also der Anwalt seinem Klienten in ob-
genanntem Beispiel mItteilen, er werde ihn gerne weiterhin (nun auf Kosten des
Klienten selber) im Prozess gegen den (icsclrfrdiröen vertreten, könne aber ein
Mandat gegen die Versicherung nicht annehmen.

War der Anwalt dage en (atich) der Anwalt der Versicherung, so verbieten ihm a,eo
Anwalhgesetzv und Stant:csregeln, e:neri Deckungsprozess gegen seine ehen‘tu
lige Klientin zu führen Der Versicherungsnehmer hat in diesem Fall zwingend
einen neuen Anwalt zu beauftragen

6. Spezialfälle

Namentlich in der Mut orfah i zeugh al tpfhch tve rsiehc rung kommt es relativ 11 tiu[ig 8.71)
vor, dass Schddigcr‘ und Gex:.lrkiigwr beim selbe,: LIn!ernehn,r‘n r‘cr,viclicn sind, Viel—
[ach Iracen auch beide Parteien “ in Veisch ulden am Unfall. Wegen des drohenden
Bonusve: lusies hat jede Partei ein grosses 1 nieressc daran, dass ihr Verschulden als
möglichst klein betrachtet wird Die Versicherung ihrerseits kann ein Interesse da
ran haben, dass herden Untallbeteiligten ein eher grösseres Selbstverschulden Zuge
schrieben wird, weil sie dann ihre leistungen kürzen kann. Es kann in einem sol
ehen Fall also zu einer Vielzahl von lnteressenknnflikten kommen. Für den Anwalt
ist die Sache jedoch im Grunde unproblematisch: Ei vertritt die Interessen seinc.s
Khenten und nur diese. st sein Klient die Versicherung. so wird diese wegen des di
rekten Forderungsrechts in der Regel in eigenem Namen handeln, und die Frage
einer Interessenkollision stellt sich nicht. Ist der Anwalt, der Vertreter des Halt
[iflichtigen. hai. er allerdings sicherzustellen, dass allt‘ülligcn vcrsiehcsurrgsseriragli
ehen obliegenheiten nachgekon,rncn wird, andernfalls seit: Klient Leistungsreduk
Ijonen der Versicherung zu gcwärtieen hat. In dieser Konstellation dürfte ess:ch
allerdings verb:etcn. dass der Anwalt den Haitpüichi.igcn uii>l seine Versicherung
vertritt, da ein Interessenkonflikt nicht nur denkbar ist, sondern tatshchlich besteht.

62 Art. 12 lii, c BOFA.

-
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871 E kinn sein, dass dir Anwah des iaupihchtigen sich veranlasst sieht. mi] einen
L)t7neii ei st cii lc‘t ici der 1 lafiplilL h; • .‘h‘w cni ici .i d
151. Es stellt sich du: Fiatc, ob dci‘ Anwalt das Reipcssmanuai selber luhien clnn
Anwalts und sLindesleLhtlieh seite ich dann kein Irobtem wenn da M mdiitssei•
daltais duckt nil dein Versicl:erniisn:hnw: besteht. Wielei inn ist ‘nitehelen:!,daLs dci Anwalt nur einen Klisnwn hat und diesen ohne weiteres auch neuen jc
niiuden erireten dart dci iutdllm hciiii sjhcu nicinehmen ers1cIcit ist wie
dci Klient (egenubei dci \“rsiclieri.inu ist aus iecht1cher Sieht cbentsills k;ine
Rtteksichtiiahme gebeten. Dc Pi obleme sind andei er du Der Anss alt ist diii Lii
den Versictw‘iunesvei‘tiae seines Klienten verptlichtt. seine Mandittuhuune, seinetaktischen tiherlecungen, dcii Inhalt Seiner Rechisschittien etc. mit der Veisiche
cnn betipi ehen. I)iL‘‘ kann ci‘ aber dann nicht tun, wenn die Vetsicheruna, auch
dci 1 lattj[liehtversiche-‘ct des Pt c/c‘ssgcgriers ist und ihici seils mit diesem alleSchritt ahspteclien svinh. Alierdiiiaswitcl dieses Ftol$em nicht dadurch aus tEr
Welt gi‘sehuflt, das; ein anderer Anwalt das Regresstnnndat Eihrt. Es bleibt in die
sefl Knnslehhitteiien weht nicht‘ indeieL tibritt als die Problematik edlen aniustre—ehen und gemeinsam nt ii piektikeibleit Lösin pci; iii stichen.

8.12 l);ri ein Anwalt ein Mandat: geteet ein: Vcisieltcttini! annehmen. wähierid er cii;
niet mchiete l‘lakitli.icl;tm;t;idate luhrt, dte er Vuit eben dieser eisicwiung chal
teil hat‘- [er den dies sichei dann wenn ei iii keinem Mand:iisvni hiItni ‘ur \J‘;‘j
ehierunit sieht und bisher auLh in keinen; Mauci,itsvci hh‘‘itnis zut Verstehr uni stand
Wuitic er bei lt ilheien (it Ititheiten sen dci Vetsiclieinnit diicki beaultieui und
hut der iktitetle lau multis nut Ueu fiülwren MinLien ‚ii tun. durfte Ihr den An—
walt aus ieelithsher Sicht ebc;itahls kein Protlern bestehen Auch sliti rw tlk‘ \ersi
chuintin in diesem Pahl gegen se- Mand;ticriing des Ansvahn udei dci Anwahiii;
liktits ein/in Lililel haben Die dci Anwalt im 1 linttliek tut eine ;vctti,‘:e /u:-rini
inentibeit mit dci Vetsichei‘iing eher divni: absehen wird, das Mandat aninnth
inun, hat ;ndcm tlt::echtliche (itunde‘.

6-4 tu den; liercits metrifd 7iiieiten lIEft 134 lt t(irtlf, hatte d lI;de‘i:iiclii neben dci‘12 re dei L‘iiippctveriistutir is hen R,i$,‘LSt ich die Sita nun-ei heut teilen, LIaSS dci‘Atiwali den einen 1 ihrecuitturkei und slcsen Hiiii—tticttive;‘sichci itig die AXA SCsis tisuneen AG erl 1 ii. itwilit er in ernein sidtun tiniruteu (ie‘il;is 4-tue diet‘trliplt:cilI‘seietieline dc- intctc,-n 1eitirxeuteukei‘s. die Sehnei,ei‘iwhe Mibtiar 53-3—ehci‘unrec-etlsihi,iii veitr;i, Die kintisnale AukiLtitskiinnti;siun tuitic dem Anti alt tuchin ihm. tu t‘utiki ui;iuli--ie t tot; lventi ca aui vot eewci‘i‘e ii. 5V,; na er um ii nJ‘; en 1 suces,die Mobiler tutete, st vermbge er‘ ohtektus keine (ess:;tir ttabi; 1.11 huiei, dass rm tute—;esiereuuccn iiahipflicntpiniess alle seine blaututtingen irin ‚an den l‘ieicsscn scinei‘ Mait;intni [dci As;; Wut« hai t“estnnnii ecn - (K( hZ 15$ lt hAt t 15 P.S 1.). Das Hurids-secnett besilltuete das i indsdi ‚tietm V: rhut - es-gen einen genen;. 5 tugen Kt emen LeruLhitiCh‘oi sie; hei;, siebtie her zu i echt csu dies in ctsu der Anis itt in-lt genen u lic Mobiliar vei‘inurAtle:ir dei tdn;sirund, das eine geiineeic 1 t,ittu;t‘;tute des einen l..c;kis und seiner1 ii lt giteht sei siehe reite- 3 As tu Wit; teilte) 7 a euler eru;S5C Lii Hat tu iii
‘,

ur des ii ndei erLenker; und stessen tIatlpfliclus‘er—s-nerunn, 15‘lt bititir t‘bhren utirute, s‘iurnehi keinLi;7utisSigt: tnieesscnkrtliisiirii in begrunden. du ‚ici E—iatt1itrctupi-usc-s g.n;en neu Dc—sch.itigicn eins- altftitligs gei-t es ‘Linuicicusei/nuft nt seIner den tL‘tloflcnLn Hill—

_________________________________________________________________________________
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Der \‘ llsttindigkeit halber sei noch einmal nut die MögbehLert. hingewiesen. dass 8.73

der Anwalt des Haftpflichtigen auch der Anwalt der Versicherung ist. Es ist denk
bar, dass eine Versicherung einen Anwalt als ihren eigenen Berater hat und diesen
Anwalt mitunter bittet, einen Versicherungsnehmer in einem Ha[ipfltclrtprozess zu
vertreten. Irr einem solchen Fall muss jede Kollisron eIer Interessen von Versiche
rungsgesetlschnit und Versicherungsnehmer dazu führen, dass tier Anwalt rias Man

dat des Versicherungsnehmers enverzugireh niederlegt, aber selbslver stündlich

auch die Vertcherung in dreser Sache nicht mehr brt rat, Frsteres gilt unter Um

stünden auch dann, wenn das Mandat mit der v‘ersicher ung im Zeitpunkt des Auf
tretens der [nteressenkollision nicht mehr k‘steht5.

VI. Weitere Aspekte

L Rechtsschutzverskherung

Sowohl der Gesdiödi,gre als mich der ScIrädiger können über eine Rechtsschutzver- 8.74

sicherung verltigeu Gemliss Art, 161 AVO verpflichtet sich die Rechtsschutzversi
cherun gegen Bezahlung einer Priimie, «dur eh rechtliche Angelegenheiten verur
sachte Kosten zu vergüten oder in solchen Angelegenheiten [.)ienste zu erbringen.
Dabei hat gemüss Art, 167 ÄVO der Versicherte das Recht, seinen Rechtsvertreter
frei zu wiihlr‘n. Die AVB können allerdings vorsehen, dass der Versicherer den Ge—
withiten ablehnen kann, in welchem Fall der Versicherte das Recht hat, eine Dr eier—
liste vorzulegen. aus welcher der Versicherer sodann uuswtihlen muss.

u) Redrtssehurzt‘iu‘sicirer‘ug des C]esr‘Itiidigreii

1 Tier stellt s;ch suntichst. die Frage nach der hag,ung von Artri‘aliskosten. Gelangt 8.75

eine geschtirligte Person an ihre eigene Rechtsschutzversicherung, so kann diese
entweder dern Versicherten einen unabhürtgigen Anwalt vorschlagen und für des
sen Kosten einstehen oder aber durch eigene Angestellte die Interessen des Ge
schtidigten wahren. Im ersteren Fall stellt sich einzig die Frage, ob die Rechtsschutz
versicherung, welche die Anvnhskosten bezahlt hat, auf den IIaftpJliclr(igen bzw.
dessen Versicherung regrcssieren kann. Grundsützlich ist hier Art. 72 \‘V(i an
wendbar. Urtmatiss dieser Bestimmung geht der Emsatz;:urspruch, der dem An-

65 S. oben Rz8.54.
66 Ein Rechtsanwalt oder eine Reetirsanwatrin darf keine Mandate ftjtncn, die mit früher be

gründeten VerijftiLhtungcn unvereinbar sind. Dme Treueptlichr gegenüber dem Klientert,
dic auch nach Mandirtsheendigumi in gewisser Weise weiter wirkt. hat zur Folge. dass sich
der Anwalt beim Auftreten gegen einen früheren Klicnicn itusscrsie Zurückhaltung auf
zuerlegen hat, Das Auftreten geuen einen früheren Klianien hat imme r denn zu mmnterbler
bert, wenn Kertntniise aus dem chemalrrt,en Mandarsverhriltnis bewusst oder unbewusst
verwendet werden könnten. Im Zweifel hat der Anwalt (tirs Mandat abzulehnen hess. nme
derzuiegen. Vgl. FELLsusi. Rz362 ft‘.: Scrrmr.m.rtrr. RztSO2 ff.: WEGSusNN PauL, Handbreit
über die l3erufsptlichten dc Rechtsanwaltes im Kanton Zürich, Zürich 198‘ 136; WnLr

_______

ritus, 14%.
67 Vgl. dazu Ecu-mitra, Privatversicherungsmecht. Rz2 [.1 itt.: tu auch rmnten RzS.78.
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socuchsberechugien f ‘genuher Dritten zustelfl insoweit auf den Vctsic.h.it ci
als diesei Rt sehödicung gerastet hat. Ai t. 72 \‘VG st allei dings nur anwendhaibei E,rsat,atnsuruehen «aus unedaubtei Hancllune« (Abs. 1), wobei nach her cacader Lehii und Rechtsprechung d tiunter icömlich Ansprücita aus dehktuschei Vtt
vc/nddr,z,s‘hafnoii zu v stehen sund, Gelten in diesem Ruihnen Anspitiche aufeinen Rcchtsschutit‘crsichci er über, stehen ihm alsdann nicht mehr Rechte in, als
die gest hddititc lkosuii selbei gegeitühei dciii 1-latipllichtinen hat.

8.76 Neben Ai L 72 VVG kann dem Rcchtsschutz ei siu‘heret untei gewissen Unisihntien
Art, 51 OR als Regreoeiuundlage dienen, Dabei gilt tibet nach dci mit der Entscheid‘Gmi• Du,icltmjtui,,i hestitind. sen btuiidcsgerichilis,hen Rcchhptechuna. dass einRegtes‘, n,tch At t, 51 DR auf einen aus Vei trag Haltenden nur dann möglich t.wenn dieser mindestens ca obfahrlhrsig treliandels hat Auf eine nur aus K.ausnlltal—bog verpthchtete Per‘.on kann kein N ii,‘kei itf genommen wei den7“.

8.77 In Bezuc auf IEe;zsileLutuiugen nilL dass 5olchc tuatifig etui cii die Rcchtssch ut?versi—
cltet ung und ihre Angestellten eihraciu weuden. Kann dafür auf die haltpfiichtigePartei Regress genommeit u. ei den? — Nein. Dienstleistungen sind kein l%i ati von
Schaden. Es handelt sich somit nicht um Eittschtidigiingeri eS.s‘, A rk ‘12 \7VG auch
sind sie meht (ternnstaiid einer Haftung im R-‘hraen von Art. 51 DR°. l2iuspie—ehend steht dem Rcchtsschutzversicherer kein Regressi echt zu.

öl RcrItt,v.st‘1uin ci suchcituug i‘o,u Ila!t,i/ltditiugoi

8.78 Es kann tuicit vurkoninten dass ulu‘i !ieöp1IurItög‘ tibet eine Reclutsschuuveriche•
‘ung cci iugt Fiu due .Anwa)tskosien lt,ut er in diesem Fall eitien Kosleotreici hei
der l‘Iattpthchi— uuii1 heu dci ReLlitssehutzversicherung We oben tuseeIttlut wuide,
ist dci 1 Itilipiltuhtige eeiiiass.setnein Vertrag mit dem Ha(lpllir‘htvecielieiei ni(ig—
licherweise nicht hei in dci‘ Wahl dci‘ Anwaltin oder (itt‘s Aiue‘alts L)entoegetittbetschlagen die meisten Ret.htsschutzvcrsichei‘er ihren Vetsicheu tun mehtere Anwalts‘vtu. aus denen einer ausgewahlt werden nuss Vei tritt nun ein Anwalt einen Haftpflichtigen. der tmdeni ieelitsschulzt‘ersieiiei i Si, emptiehli es sich. diuss er mitheiden Versichcrern Kntuki aufnimm und sich das Mandat hesiatigen lisst, Uteteilasst er dies, kann es sein, dass sosstuhl dci 1 laftplltcht— als auc:l der Rechtsehut,—veisir‘hcrei de 1bei‘nsiIinie der Anwstitskusten wetten Obliegcrlieiisvci leizungen
ablehnen we,den,

Cii ItSK \‘Vö N,uclit ßrt.‘GR,sitiii&. Ait,72 Nt 01. liii tseiieren 1 tinweiscn: i,uiiisi‘lu 1

60 LIGt‘. SO lt 24‘!. 2551
70 Ve,t B‘SK DR Scais,nriu ‚Art St N20: iriiic.iis. 29ft. [35K VVG Nachi.t.td -(iu.‘niituAut,72 NCt.: luntucit. l‘ruvatvetsuctueruii.,str‘etlu. Rt‘ 2.35
71 ‚liese lnieipuetiiu.uti wii‘d von (hsuci•i ‚ueu,‘h( ‘>cl 21)1. kiiiusueii. Sie ttiluie zu einei Diski—minierunn von Vei,o.tic reu n tue dem A aspi uchsbei echt glen t,tunic i ‚J3 auch iti i‘ii‘tiDie nstc 3 leisten svüi ute ii, still Diciusituistungskostea .‘u ciii ‘,uSu,iduusL ii U),t sich eine derau—nge Sch lech tei‘ste 1 tuns urOc i sachlichen (teskli >upunl ich kaum rcclitfc i tige musse uhci -k‘ist werden th Ometim einmt (]esciesluctse vomilnau,

— — —Vi), Art. 1o7 Ah5. 2 AVO.
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2. Regress des Haftpflichtversicherers

Es gilt grundsützlich das hievur zum Rechtschut,versicherer Ausgeführte73.Der s.ir

Haüpflichtvcrsicherer ist in der gleichen Situation, weil er aus Vertrag «hafiet und

damit nach der vom Bundesgericht entwickelten Haftuneskaskade nur geizen min

destens grobiahrtassig aus Vertrag Haftende oder uegeu uuseiverttahch Versehui

clenshaftende restressieren kann.

Im Ubrigerr ist zu unterscheiden zwischen dem Regress bi Anspruchskonkurrenz 8.80

und dem Regress cegen einen Dt treu.

Im f:all
— Regress bei Anspi uchskonkurre na (also Regress des Versiche

reis gegen den zusanmien mit dem Versicherten für den gleichen Schaden Flaf

tenden) subrogiert der Haftpilichtversicherer in den Regressar-sprueh des Vor—

sicher:en (des \ierkä ufers). Die Gini •Durlemmn«-Praxis gilt Iner nie1ii. Dafür

hat der Veisicherte dafür zu sorgen, dass er den Re.gressanspruch des 1-mb-

pflicliivur;icherers nicht vereitelt, indem er ihn beispielsweise verjiihren lhsst.

Des wurde nach Art. 72 Abs. 2 VVG eine Schadenersatzpllrcht des Versicherten

gegenüber seinem Versicherer auslüsen.

— im zweiten Fall Rückgi iii gegen einen 1 )ritten (z13. Ruckgriff des 1 laftpflicht

ve stchciz‘rs des haftpflchtigen Verkauters eines ntangelhaiter Produkts auf den

seineiseirs haftptliehtgun Zulieferer) handelt es sich um einen selbsitindigen

Regress nach Art. 51 DR. Hier ist nach der Praxis des Bundesgerichts davon aus-

zugehen, dass der Haftpiiichtversicherer nur c.Iann erfolgreich regrzsoeren kann,

wenn er dein seinem Versichenten gegenüber haflpflichligcn l)nitten grobes Vize--

schulden nachweisen karin75.

3. Haftpflichtige im Strafverfahren

0) Smjecii!ne-Ina V“seIuIiIc,i intel nIrccinhcie 1ia/1100

Gengiss Art 53 DR ist der Zivilrrchtcr bei der Beurleilune der Schuld oder Nicht- 8.81

schuld. l_Jrlerisiahigkeir oder Urterisun Ciligkeit ncht an die Bestimmungen über

die strafrechtliche Znrechnungsflihigkcit oder an einen Freispruch durch das Straf

gericht gebunden. Da sich in der‘ Praxis aber der Ziv ilrichte i‘ ungern vom St ei furt cii

distanziert. strengen viele Geselodigte im Rahmen von Antragsdeiikten gegen den

Schadizet- ein Strafverfahren an, um so auf ihn Druck auszuüben, damit er seine

Versicherung zur Anerkennung der Flattpflicht ürtingt. Die Versiciwrungen assen

sich davon ahc:i‘ zumeist nicht beeinflussen

b) Ami nhskuvico des fla/lpf?iciuiizcn

Wenn der I‘iaftrflichti1‘e im Strafverfahren zu seiner \‘erteidiguog einen Anwalt 8.82

beiziehn tut er dies auf eigene Kosten, soten ntcht durch den Haftpt1ehLtersichcs

rungsvertrag der Rec/it,s.sdou in Snaiiei-taiu-cn gedeckt ist ‚—\llenfalls legt eine se

73 Oben Rz 575 lt.
74 B5A.‘, VQ h lt RdLL RAju in, AiL1NJL iU‘,ttilliL,,hd.‘U 6 RAth tT AS 5\0 A

75 BSK VVG N:chf,BdGRAER, Art,72 N 12: ausführlich dazu (ri,\aclICAs,‘.NovA, 162 ft.
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parate Sirafrechtsschutzvcisichcrung vor“, Ist dei Versicherer jedoch am Ausgang
des Sira [verfahrens interessiert, o ist es mörrlich. dass er sich ar den Kosten des
Strafverteidigers beteiligt udei diese ganz übernimmt, In jedem Fall hat sich der
Anwalt des 1 la[tpfiichtigen mit dessen Versicherung im Vorield des Mandah‘s din fi
ber zu einigen. ob und in welchem Umfang die Versicherung die Kosten der Straf—
vermidigung iibernimnrt,

c) Aiiu‘Iskosreu rle,v Ges Iuhligft‘n mi Smii‘ei‘tiihren gegen CIC! 1kripI7iciitgen
883 Es konirrn vor, dass sich der Cieschuidigl.e am Strufverl‘alrren egen den Flat‘tpfiichligen

beteiligt, uni das ‘nac1nr1den des iIaJipflichrigeu zu beweisen oder zumindest zu ver-
deutlichen. Meistens sprii der Strafi ichler dem intervenierenilen Geschtidigeen zu-
lasten des Angeschuldigten eine bescheidene Prozessenhehtidigune zu. welche die Auf
wendungen abei nicht zu decken vermag. Diese Kosten mussen grundsiilzlich ebenfalls
als addquat verursachter Schaden im Sinne des Haftpfliclitrechts l“eureili weiden, ln
dessen ist der Kostenentscheid im Stralverfaluen hit alle iii diesem Zusammenhang gs
machten Aufwendungen nach heu‘schender Auffassuna auch dann abschliessend.
wenn die ?ugesprochene Lntscluidigungdie Kosten des Geschhdigten nicht voll deckt77

884 Die dem Gesclih.digten im Stra t‘vei fahren gegen den Schtdiiger zugespruchene Ent—
ehiidigung iSt rn der Regel durch die tlalrptliehiversicherungen gedeckt, ausser die
Deckung wui dc ausdi ücklich ausgeschlussen.

8,85 Keine l3esondci betten ergeben sich, wenn dci‘ Geschädigte seine !--laltpl]ichtiinspt ii
ehe im Strafverfahren gegen den -Schädigcr adhdswnsireise geltend nacht. Entschei
dcl dci Stratrichter übei‘ die Zivtlnnspi flehe. se wird ei‘ zur gesamten Knsten[rage wie
in einem ordentlichen tnvilpiowsss Stellung nehmen, Falls im Strafverfahren nur über
die Frage der grundsätzlichen Haftung entschieden wird, ist mit dem Koslenent—
scheid ds Straft ich lers in dci Regel auch die Frage der gcschuldetcn Anwe!tskosten
ciledigt. lii einem anschliessenden Ver leich übei die 1 löhe des zu eisetzenden Scha
dens können nur noch die damit in Zusanrnenhang stehenden Aufwendungen zur
Diskussion stehen. Verweist der Strafrichter hingegen die gesaniren Haftptltchtnn
sprüche uni den Z.ivilwcg. weiden Ihr die (‚ieitendniaehung der l-ialtplichiI orde—
rungen im Strafverfahren in :lcr Regel keine Anwaliskosten ziigcsnrrtchen, so tlass
darüber in üCil Vei gletehsuet handlungen oder in einem nachfolgenden Ziviiprezc:ss
zu befinden ist,

du i‘glo‘k(‘,ift‘,i tev Gc.‘e/ädngeur in, Suufi‘e,fah, en gegen such selbst
8.86 Wird ein Geschädigter segnn desselben Ereignisses, für svclelte. er den Selmädtger

belangen will, selber als .‘tngcscltitidtgwi in ein Sti ut‘verläihren verwickelt, so stud
die ihm deswegen eiwachsenden Vei treiungskosten nicht durch den Schlidrgei ver—
ursacl it. Dies gilt ucl im Falle eines Icre ispruchs des Ci eschäcligle im Die adäquate

76 Bspw, veisicheri die ORION g rehtsschuizveisichei inc sr-nsisv AVB hit‘ die Nivat-- undVerkehrs Rechisschurzrnrsichcrung (Ausgabe Ot!20t II die‘ Rechiswahrung in ctnein.‚.gvi den ‘ci‘.ielier vil ei ithtv t i “ei ii il lii iii segn dvi hnehuldieune 1 ihr ...‘ iia-i

___________

Verlrttziiiww‘nVoisciniftegs.Sirafgcscizh‘äaurgAsr_B2M,-- -

---

77 Vgl. DDE 117 II lü6 aAl, Ci,ucit. rccht 19174. 1177, nut wencien Hinweisen.
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Ursache bildet hier das Verhahen der Strafverfolgungshehörde, die nach ihrem
pflichtgernässen Ermessen zu entscheiden hat, gegen wen sie ein Strafverfahren er
öffnet75 In der Haftpfltchtversieherung fehlt für eine solche Leistung zudem ehe De
ekung, weil es sieh hier nicht um die Abwehr unbegründeter Ansprüche des Haft

pfliehrigen handelt,

4. Handlungsunfähigkeit von Geschädigten oder Schädigern

Infolge einer schädigenden Handlung können sowohl der Geschädigte als auch der 8.87

Schädiger /uorr//ungsugjh/rig werden. Dies ist relevant für ehe l3esteilung von An
wälien und bei (.1er Entbindung vorn Arztgeheinsnis

ul Beisrnm/sc/tnI‘t

Gemäss ‚der. 390 Aus. 1 Zöil3 ei nennt die Erwachsenenschutzhehörde einen Beö 888

stand, wenn eine (vnlljiiitrige) Person »wegen einer ectstigen Behinderung. einer

psychischen Störung oder eines ähnlichen in de.r Person liegenden Schwhchezu
stands ihre Angelegenheiten nur teilweise odcr gar nicht besorgen kann>‘ (ZitT 1
oder wenn sie «wegen vorübergehender Urteihsonfähigkeit oder Abwesenheit in
Angelegenheiten, die erledigt werden müssen, weder selber handeln kann noch
eine zur Stellvertretung berechtigte Person bezeichnet hat» (Ziff. 2). Ist also jemnnd
wegen eines Unfalles — sei er nun Geschädigter oder Sehhdiger — nicht mehr in der
Lage. selbst zu handeln oder einem Stellvertretet zu bezechnen, dürften die Voraus—
setzungen für die Bestellung eines L4eistandes erfüllt sein. Beim Handeln von Ehe
eatte n können alte rd i ngs 1 n teressenkolhisione.n au ftreten7.

ö) Ge(eiiä/isJh/uiiitg 0/ute cl njii ug

Beispiel Der unverletzt rtehliehr,ne l3ergsteiger bestellt nach einem Unfaf. die “Rega» (um 8.89

den Abtransport des gehimngeschädigten Kollegen.

Es handelt sieh um einen Fall von Art. 419 OH.

c) I3ennjiragnng eines ztnivu/r,.s dnre/t den Jf/iegar!en

Beispiel Die verheiratete Patientin wird zur Operation ins Spital eingewiesen und erwacht 8.90

infolge eines behaupteten Kunstfehlers nicht mehr ans dem Koma, Der Ehegatte beauftragt
einen Anwalt mit der Abklärung der Haftung.

Für seine. Ansprüche (Genugtuung und Hanshaltführungssehaden) kann er den
Anwalt ans eigenem Recht beauftragen. Für rlie Ansprüche der Ehefrau stellt sich
jerloch nie Frage. oh der Ehemann rechtsgenügliclt einen Anwalt für seine Frau be
auftragen kann, Gemäss Art. 159 Abs. 3 ZGl3 schulden die Ehegatten einander

78 BOE 117 lt t Oh f.; zum selben Ergebnis aber mit abweichender Betn tindung komnsl
(hauen (recht 1994. t97), der argumentiert, die Siratrerneidignngskc‘sien seien nicht Folge
eines Körper- oder Sarhschadens, sondern reiner Vermögensschaden, weshalb ein rlelikti
seher Ersatzanson uch des Cieschtidignen sehne nn fehlenden Tathestandsinerknint der Wi
derreehtlictnkeit scheuere.

—-——--

N -5 r>tRs84t fr -- -______ --.--.-- - — —_____
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Treue und f3eisiand Ausserdem iumt Art, 374 7GB dem [ betonten untei }tctiumien Voraussetzungen ein gesetzliehes \‘ei tretungstecht em°‘. Hei derarjcrrrdetchen Vermgensverwattung (zu der auch die Piozessftthrung um vercl d du.. hrnmn gehe a na nreaio e die Lust ii nounr d r h rw ich L nsclutzhchrirde ctnznholen (Art. 374 Abs 3 VCiIi). Demzufolge sollte der Ehepar ener allenfalls nach eriohrwr Zuslimmunn durch die Er wachsenerrschuizbchörde —It:gitinrie rt sein, einen Anwalt für die A nsprüche seines ha ndl unu,sunfiilrrgen Ehe—parineis zu bestellen. l)tc niesten Vet srcherunttsgesellsrhalten anerkennen in denVerha od ii neen u. rundsd tzl ich eine solche t4nl/o ccitt des LJwgcrnesd
891 Der Ehegatte hat daher die Interessen seines handlungsunfdhigen Ehepartners(und nicht etwa seine eigenen Interessen!) zu wahren. Verstösst er Segen diesePflicht, macht er tclt — abgesehen von moglichen sta afreclrtlichen Konseiluenzengemdss Art. 374 7GB hafibat. Fur dc Anwalt ist entscheidend. lür wen er Eiligist Ist er gleichzeitic, (hr beide Ehegatten ililig. muss jeder Konthkt zwist;hen denInteressen der beiden Ehegatten dazu hEiren, dass er hetde Mandate niederlegi.

5. Internatimiale Haftpfflchtflle
13.92 Fler gr na becrcirreitcirdcn Sacii re,Iraiten akzent nieren sich die materiell— und ver—tahrensrschtliehen Rcchispi oblertre. Entsprechend komplexer end aufwendigerssird die Vertretung von hat tptliclitigsn Personen und Versicherungen. Zu den Üb1 lehen ha ftnflich t und ve rsiehc rungstechtlichen Fragen Irrten im iternationale nVerhalt ob namentlich foktende besondere Asoe[tte53:

Die Frage der im‘rnadoiut/en Ztrsi5ütdir,‘ke:t schweizet ischer und auslandischeiGerichte und sonstiger Behörden. Massgebend stud di einschlagigen Staatsvcr—trd ge‘h dn 1 PE (3 sowie Im u uslirnötsche Ins lanzen die entsprechenden aus—modischen Rech lsqnelle 0
1 )te iicsti mut ung des insbcst indcre auf Ha kunst, Versicheru ngsve rtrhge und Restt‘essanspriiclie cm n‘eridbns cii umtei iellcn Jiec‘Ittr, zu bestin n neu nach den staatverL r:rgliclten ode i‘ den au 3010 imen IG t1 15 tOns normen ds angerufenen Gerichts.

— Die Zustelluns. gerichtlichei und russereericlrtlichct f)okumente ins Auslandund vom Ausland in die Schweiz sowie rudere Fragen der irrcr‘r‘,rqoorrcrlc‘it Rechts—ui/fr in Zoiistiehicn (wie etwa I3ewesnufrralmeir)‘5.
Die Anciki‘runorg trnd l‘i/oreekrtiu; a irsldirdische r Fistsehe ide iii der Schweiz

80 Vgl. diu ILSE LrwachscnenschuizR russt ii .Arr 374 ZGT3 N 2 (1: 5 rees, l1imPra.elr2013. 936 ii.
81 üSE tewsrchsersetschurz.Rr,rissi a .Arr.374 /.Gt3 N 52: St rcs, lsrmPin,ch 2013. 947.82 Sollte cm Gericht die vorn Ehcsat tun untereichtretc Vollmacht nicht anerkeniren. könnieimmet noch d: Etwachsuoenscliutthehbrde wecLs l3usicliung eines fk‘isnotdc, genilissArt. 390 ff, Z(iB angernten sverden.
83 AusfUhrlich zum inicrrtritiuri:rlen Hrihunrsruclit unten Rz31 Itt.84 tods das Luc,cnoÜhcreinknmmun 119er die gerichtliche Zusrlundrgkeit und die\1ollure-eltune ger ichtlietrei lintsuheidunrien in Zivil— und 1 Iandeissaclr&n (Lrtgi: III). SR 0275,1185 Diese ist selrr stark ci nich Stuatsuerr rUge geregelt: vgl. ute Zusa nimerrsietla sig her EI cci irrtAursicr,As rii rssg). Internationales Privalieehi. uuinctesge.sc-c ind—Stmit‘cvcrlriOm: 9 A&[, -
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VB. Checkhsten

1. Mttrtdatierung

[1 WeIches Rechtsverhttltnis besteht zwischen Anwalt und Versicherung bzw zsvk 8.93
sehen Ansval 3 und Ve rsicherungsnehn er?

[3 Wer ist der Mandant des .Anwaltsw?

ei falls dat 14‘rsnirernne den Am, ‘alt iiennfu‘ngr Itat:
ei ist die Versicherung damit einverstanden, dass der Anwalt ausschliesslich die

Interessen des Versicherungsnehmers vertrit«‘?
ct Ist sich :rndernfalls der Klient bewusst, dass der Anwalt zwei Mandanten hat

und somit im kaue, eines lnteressenkanfliktes n;chi gegen die Interessen der
Versteherung handeln darF‘5?

ei l*nLv rIet‘ IIaftpllir‘l tige neu Aan‘nI, ddekr benndbngt Iran
1 VF‘ is saat der ‘«er siehe rungsve rtra zur 1 tage der Mandat re rn na eines An

walls59‘?
ei Ist die Versicherung mit der Mandatserteilung, ernverstnnden?
ei 1 lat ai.lenlalls die Versicherung ihrerseits hereits einen eigenen Anwalt man

datiert5?

2. Mandatsführung

ei Welches sind die Obliegenheiten des Versicherungsnehmers gernflss Versiehe 8.94
rungsvernag in Bezug, auf die Führune des I‘Iaftyfiiehtprozesses:51‘?

ei Ist die Verdhrung unter l(nntroIIe‘?
[3 Hat der iiat‘tpfliehtige allenfalls eine weitere Versieherunn, welche leistungs•

pflt htig sein könnte (aRc inc Reehrssehutzversieherung)‘?
;j Welche, Ohliearrnheiten sind trnter dieser Versicherung zu heaehten5?

i Hat der Versiehernnasnehnier den Anwalt vom Anwaltsgeheimnis eeenüber
der Versicherung entbunden‘‘?

1:] Im hilfe eunet‘ ‚gitrlielren L‘u‘IeeI:gtine riet‘ A nceinruidersegn,ig adt den, (Je.selrüdig•.
Fett: Ist die Versieheruna mit dem Abschluss des Vergleiches einverstanden95‘?

£2 lot UrteiLs JulI:
ei Will die Versicherung i.Ias Urteil akzept ei re ii oder a nfeehten?
ej Ist sie bereit, ein Reelttsmittelverlahren zu l‘innnziet‘en9°?

86 Oben RzS,l6.
87 Oben Rz8.2t.
Hit Oben R,,8,54.
89 Oben Rz8,37.
90 Oben tb.8,37,
93 Oben RzS,3?,
92 Oben Rz8,Stt,
93 Ohen Re 8,77,
94 Ohen RzS.73,
95- ieitren ‘Rzttt,
96 Oben RzS,37,
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