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Vergessene
Volkssouverdnaitiit

Intransparenz fiihrt auch in der Europapolitik
nicht zum Ziel. Von Philipp Zurkinden

Die Bewahrung der Volkssouverinitét ist regelméssig ein
Thema, wenn iiber die Gestaltung des Verhiltnisses zwischen
der Schweiz und der EU diskutiert wird. Die neueren Ent-
wicklungen im Verhiltnis zur EU zeigen aber, dass dieses
Argument fiir den Bundesrat offenbar keine Prioritit hat.
Das Abkommen iiber die Kooperation zwischen der Schweiz
und der EU in Wettbewerbssachen ist in der parlamentari-
schen Beratung. Wihrend Jahren wurde unter Ausschluss der
Offentlichkeit ein Abkommen verhandelt, das erst vor kur-
zem publik wurde. Erst jetzt wird den Betroffenen, das heisst
vor allem den Unternehmen, bewusst, welches der konkrete
Inhalt dieser Verhandlungen war und was fiir eine Kehrt-
wende die Schweizer Regierung in der Frage der Zusammen-
arbeit mit ausldndischen Wettbewerbsbehorden vollzogen
hat. Bestand bis anhin eine klare schweizerische Tradition,
bereits die Zusendung von Ermittlungsschreiben europii-
scher Wettbewerbsbehorden an schweizerische Unterneh-
men als volkerrechtlich unzulédssige Souveranititsverletzung
zu taxieren, sollen mit dem ausgehandelten Abkommen die
Schweizer Weko und die EU-Wettbewerbsbehorden in paral-
lelen Verfahren sogar vertrauliche Dokumente und Informa-
tionen involvierter Schweizer Unternehmen austauschen
konnen. Letzteres soll sogar ohne Wissen der betreffenden
Schweizer Unternehmen mdglich sein, so dass der Rechts-
schutz auf ein Minimum reduziert wird. Die Tatsache, dass die
EU derart weitgehende Kooperationsabkommen bis anhin
mit keinem Drittstaat unterhilt, zeigt, dass Schweizer Unter-
nehmen mit einer solchen Kooperationsvariante auch nicht
rechnen mussten. Der Nationalrat hat das Abkommen so-
eben verabschiedet.

Offene Fragen zum institutionellen Abkommen

Ein dhnliches Szenario wiederholt sich in Zusammenhang mit
dem geplanten Rahmenabkommen mit der EU. Uber die
iberraschende Kehrtwende des EDA mit Bezug auf dasin der
Schweizer Tradition noch weit tiefer verankerte Prinzip des
Verbots fremder Richter wurde bereits in den Medien disku-
tiert. Aber auch zur Frage der Vor- und Nachteile der mog-
lichen Abkommensvarianten lassen die Informationen des
EDA kaum eine sachliche Diskussion zu. Bekannt ist nur,
dass der Bundesrat die EuGH-Losung favorisiert und ein
internes Papier des EDA zum Schiuss kommt, dass der Weg
tiber den EWR oder ein Efta-Andocken fiir die Schweiz un-
giinstig sei. Dieses EDA-Dokument wurde trotz seiner Trag-
weite nie verdffentlicht. Beziiglich der offenbar in diesem
Papier behandelten institutionellen Fragen und weiterer
rechtlich komplizierter Themen wie der Kompatibilitit der
Gebdiudeversicherungsmonopole und der Staatsgarantien
von Kantonalbanken bestehen berechtigte Zweifel, ob auf
neun Seiten eine vertiefte Abkldrung tiberhaupt moglich ist.
Im Zusammenhang mit den erwédhnten beiden Problem-
bereichen wiirde beispielsweise interessieren, inwiefern das
bestehende Versicherungsabkommen mit der EU beriicksich-
tigt und wie die Beeintrichtigung des Handels mit der EU
durch Staatsgarantien von Kantonalbanken gewichtet wurde.
In institutioneller Hinsicht interessiert, weshalb einerseits die
vorgesehenen EuGH-Gutachten als verbindlich bezeichnet
werden, andererseits aber behauptet wird, dass die Schweiz
selbst bei Ergehen solcher Gutachten frei sei, und auch, wes-
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halb behauptet wird, dass die EWR-Losung mehr Souveréni-
tétsverlust bringe. Die Erfahrung mit der Guillotine-Klausel
zu den Bilateralen I zeigt, dass die Drohung der Aufhebung
des Abkommens die Schweiz faktisch sehr wohl in ihrer
Handlungsfahigkeit einengt. Es muss daher damit gerechnet
werden, dass die EuGH-Losung die Schweiz noch in eine
grossere Abhangigkeit von der EU fithren diirfte.

Volkssouverdnitit bedingt Transparenz

Abschliessend ist festzustellen, dass die Abkehr von traditio-
nellen Prinzipien, wie sie im Rahmen der Verhandlung des
Kooperationsabkommens in Wettbewerbssachen und des
EU-Verhandlungsmandats erfolgt ist, gegen aussen ein fai-
sches Zeichen setzt. Dies umso mehr, als in beiden Fillen
valable Alternativen bestehen wiirden. Es ist bedauerlich,
dass der Bundesrat vor einem Entscheid von derartiger Trag-
weite wie demjenigen des EU-Verhandlungsmandats keine
offentliche sachliche Diskussion fithren wollte. Mit der Ertei-
lung des EU-Verhandlungsmandats geht der Bundesrat zu-
dem einen gefdhrlichen Weg. Er provoziert unnotig Kritik
nicht nur bei EU-kritischen Kreisen in der Schweiz, sondern
auch bei solchen, die eine sachlich begriindete und souverini-
titswahrende Europa-Politik wiinschen. Die Frage muss ge-
stellt werden, ob es fiir eine aufrichtige Anndherung an
Europa nicht sinnvoller wire, sich einem kleineren Verbund
von Staaten mit dhnlichen Interessen und stabilen politischen
und wirtschaftlichen Strukturen anzuschliessen. Der Schutz
der Volkssouverénitét ist jedenfalls nur bei transparenter und
vollstdndiger Information moglich. Dies wurde sowohl bei der
Aushandlung des eingangs erwidhnten Kooperationsabkom-
mens in Wettbewerbssachen wie auch bei der Erteilung des
Verhandlungsmandats offenbar vollig vergessen.
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