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1. Einfiihrung

Der Bundesrat hat das Inkrafttreten des revidierten Verjdhrungsrechts, wel-
ches vom Parlament am 15. Juni 2018 verabschiedet wurde, auf den
1. Januar 2020 bestimmt.! Fiir verjhrungsrechtlich relevante Sachverhalte,
welche sich sowohl unter bisherigem (bis am 31. Dezember 2019 gelten-
dem) als auch unter dem neuen Recht abspielen, stellt sich die Frage: Wel-
ches Verjghrungsrecht ist anwendbar? Was die iibergangsrechtlichen Regeln
anbelangt, enthilt die Gesetzesrevision einen neu formulierten rArt. 49
SchiT ZGB, welcher wie folgt lautet:

«1 Bestimmt das neue Recht eine lingere Frist als das bisherige
Recht, so gilt das neue Recht, sofern die Verjihrung nach bisheri-
gem Recht noch nicht eingetreten ist.

2 Bestimmt das neue Recht eine kiirzere Frist, so gilt das bisherige
Recht.

1 AS2018 5343, 5347.
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3 Das Inkrafitreten des neuen Rechts ldsst den Beginn einer laufen-
den Verjihrung unberiihrt, sofern das Gesetz nichts anderes be-
stimmit.

« Im Ubrigen gilt das neue Recht fiir die Verjihrung ab dem Zeit-
punkt seines Inkrafitretens.»

Im Folgenden werden zuerst die allgemeinen Grundsitze des intertem-
poralen Privatrechts prisentiert (2.). Danach folgt eine Darstellung des revi--
dierten nArt. 49 SchiT ZGB (3.). Die neuen iibergangsrechtlichen Regeln
werden anschliessend auf die wichtigsten revidierten verjshrungsrechtlichen
Bestimmungen angewendet (4. und 5.).

Vorab sei jedoch Folgendes vermerkt: Die Anwendung der iibergangs-
rechtlichen Regeln in nArt. 49 SchiT ZGB ldsst regelméssig verschiedene
Interpretationen zu. In praktischer Hinsicht sollte vorsichtigerweise jeweils
mit der unglinstigsten Variante gerechnet werden.

2. Aligemeines zum intertemporalen Privatrecht

Grundsitzlich gilt, dass das spétere Recht das frithere authebt («lex posteri-
or derogat legi priori»).? Das intertemporale Recht — oder auch Ubergangs-
recht — gibt als Kollisionsrecht Antwort auf die Frage, ob auf einen Sach-
verhalt oder eine Rechtsfrage das bisherige oder das neue Recht zur
Anwendung gelangt. Damit wird eine Kollision zweier Rechtsnormen in
zeitlicher Hinsicht vermieden.?

Der erste Abschnitt des Schlusstitels des ZGB regelt unter dem Titel
«Die Anwendung bisherigen und neuen Rechts» das intertemporale Bundes-
zivilrecht.* Art. -4 SchiT ZGB enthalten die allgemeinen Bestimmungen
und die Grundsitze des intertemporalen Privatrechts.’ In den Art. 5-50
SchiT ZGB sind intertemporalrechtliche Spezialregeln fiir einzelne Teilbe-
reiche, wie bspw. (n)Art. 49 SchiT ZGB fiir die Verjihrung, vorgesehen.®
Die Bestimmungen regelten urspriinglich das Ubergangsrecht betreffend das

MUTZNER, BK, N 1 zum ersten Abschnitt; SCHWANDER, S. 1577.

Vgl. SCHWANDER, S. 1577; VISCHER, S. 23 ff., gemiss welchem das intertemporale

Privatrecht materielles 6ffentliches Recht sei; zu den Begrifflichkeiten vgl. auch

MUTZNER, BK, N 1 zum ersten Abschnitt und BROGGINI, S. 423.

SCHUMACHER, S. 2 f.; HORLIMANN-KAUP/SCHMID, Rz. 500 f.

3 Vgl. MUTZNER, BK, N 14 zum ersten Abschnitt; VISCHER, BSK ZGB II, N1 zu
Art. 1 SchiT; PIcCHONNAZ/PIOTET, CR CC II, N 6 zu Art. 1-4 SchiT; SCHWANDER,
S. 1576 ff.; VISCHER, S. 26; BROGGINI, S. 429 f.; GIESKER-ZELLER, S. 1 ff. -

5 Vgl. MUTZNER, BK, N 14 zum ersten Abschnitt; PICHONNAZ/PIOTET, CR CC II, N 6
zu Art. 14 SchlT; SCHWANDER, S. 1578. )
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neue ZGB bei Inkrafttreten am 1. Januar 1912 (inkl. dem OR); sie finden
seither aber auch auf spdtere Revisionen des Privatrechts Anwendung.’
Auch im Gebiet des offentlichen Rechts sind sie grundsétzlich anwendbar.®

Die allgemeinen Bestimmungen (Art. 14 SchiT ZGB) kommen zur
Anwendung, wenn eine besondere intertemporalrechtliche Regel fehlt (Lii-
ckenfiillung).’ Sie kénnen aber auch zur Auslegung der besonderen Best-
immungen herangezogen werden und sind dann von Bedeutung, wenn eine
Sonderbestimmung ein {ibergangsrechtliches Problem nicht vollstindig
16st.!® Die allgemeinen Bestimmungen besagen zusammengefasst Folgen-
des:

— Art. 1 SchiT ZGB sieht den Grundsatz der Nichtriickwirkung vor. Die
rechtlichen Wirkungen von Tatsachen bzw. Handlungen, welche vor In-
krafitreten des neuen Rechts eingetreten bzw. vorgenommen worden
sind, werden auch nach Inkrafitreten des neuen Rechts nach bisherigem
Recht beurteilt (Art. 1 Abs. 1 SchiT ZGB)." Nach Inkrafttreten des neu-
en Rechts eingetretene Tatsachen unterliegen hingegen grundsitzlich
dem neuen Recht (Art. 1 Abs. 3 SchiT ZGB).1?

— Art. 24 SchiT ZGB sehen Ausnahmen vom Grundsatz der Nichtriick-
wirkung vor.”* Was (n)Art. 49 SchiT ZGB anbelangt, ist insbesondere
Art. 4 SchiT ZGB zu erwihnen. Danach unterstehen alle Tatsachen,
welche unter dem alten Recht eingetreten sind, durch welche aber zur
Zeit des Inkrafttretens des neuen Rechts kein rechtlich geschiitzter An-
spruch begriindet wurde, in Bezug auf ihre Wirkungen dem neuen

7 VISCHER, BSK ZGB I, N 2 zu Art. 1 SchiT; HORLIMANN-KAUP/SCHMID, Rz. 504 ff.;
vgl. BGE 133 111 105 E. 2.1 S. 108 = Pra 96 (2007) Nr. 115; 84 1 179 E. 2a S. 182;
Urteil des BGer SA_841/2017 vom 18. Dezember 2018, E. 5.4.

8 VISCHER, S. 28; VISCHER, BSK ZGB II, N 2 zu Art. 1 SchiIT; PICHONNAZ/PIOTET, CR
CCII, N 29 zu Art. 1-4 SchiT; BGE 141 II 393 E. 2.4 S. 398 f. («/p]ar analogie
avec les régles du Titre final du CC») = Pra 105 (2016) Nr. 52; 131 1 321 E. 5.5
S.329; 12711 69E. 5aS. 77, 1121039 E. 2¢ S. 43, 84 11 179 E. 2¢ S. 182.

° BGE 141111 1 E. 4 S. 4; 140 I 404 E. 4.2 S. 406; 133 111 105 E. 2.1 S. 108 = Pra 96
(2007) Nr. 115; 126 H1 421 E. 3c/aa S. 426 f,; 117111 52 E.2a S.53 £; 96 11 4 E. 5
S.11; 84 11 179 E. 2 S. 181 {; Urteil des BGer SA_841/2017 vom 18. Dezember 2018,
E. 5.4; VISCHER, BSK ZGB II, N 2 zu Art. 1 SchiT; VISCHER, S. 27 f.; SCHUMACHER,
S.6f.

10 Murzner, BK, N 16 zum ersten Abschnitt; PICHONNAZ/PIOTET, CR CC 1I, N 6 zu
Art. 14 SchiT; VISCHER, S. 26 ff.; vgl. auch SCHWANDER, S. 1579; BGE 133 III 105
E.2.1 S. 108 = Pra 96 (2007) Nr. 115; vgl. auch 84 II 179 E. 2b S. 182: «Denn in
dieser Ordnung kommt dariiber hinaus auch die Auffassung des Bundesgesetzgebers
tiber das intertemporale Recht schlechthin zum Ausdruck».

11 BGE 131 11 327 E. 6 S. 332; HORLIMANN-KAUP/SCHMID, Rz, 516 ff.: «alte Tatsache

— altes Recht»; BROGGINI, S, 435,

HURLIMANN-KAUP/SCHMID, Rz. 519: «neue Tatsache — neues Recht».

13 BGE 131 11 327 E. 6 S. 332; HORLIMANN-K AUP/SCHMID, Rz, 521; BROGGINI, S. 438 f.

12
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Recht.!* Art. 49 SchiT ZGB wiederspiegelt diese Ausnahme.!* Als Dau-
ertatbestand ist die noch nicht abgelaufene Verjahrung nach dem Grund-
satz von Art. 4 SchiT ZGB noch keine erworbene Rechtsposition und
wird daher dem neuen Recht unterworfen.!® Die Anwendung der Best-
immungen fiihrt zu einer unechten Riickwirkung.!”

Die Anwendung iibergangsrechtlicher Regeln ist eine Frage der Rechts-
anwendung. Ob auf ein Rechtsverhiltnis neues oder altes Recht anzuwenden -
ist, iiberpriift der Richter von Amtes wegen.!® Umstritten ist allerdings, ob
die Bestimmungen des intertemporalen Privatrechts auch auf Rechtspre-
chungsinderungen Anwendung finden.'®

3. nArt. 49 SchiT ZGB

Die verjdhrungsrechtliche Ubergangsregelung war im Gesetzgebungsverfah-
ren Gegenstand ausfiihrlicher- Diskussionen mit einem Hin und Her zwi-
schen Riickwirkung und Nichtriickwirkung (sogleich 3.1). Im Ergebnis ging
aus diesen Diskussionen nArt. 49 SchiT ZGB mit seinen vier Absétzen (un-
ten 3.2-3.5) hervor. Die tibergangsrechtliche Bestimmung wird in diesem
Kapitel présentiert. Die Anwendung auf die einzelnen revidierten Verjih-
rungsbestimmungen folgt in den Kapiteln 4 und 5.

31 Entstehungsgeschichte

Der bisherige Art. 49 SchiT ZGB entspricht inhaltlich Art. 883 des OR von
1881.2° Seit dem Inkrafttreten des ZGB am 1. Januar 1912 blieb Art. 49
SchiT ZGB bis zur aktuellen Revision des Verjahrungsrechts unveréndert.

4 BGE 131 Il 327 E. 6 S. 332; HORLIMANN-KAUP/SCHMID, Rz. 533 f.; MUTZNER, BK,
N4 zu Art. 4 SchiT ZGB; BROGGINI, S. 440 mit dem Hinweis, dass Art. 4 SchiT
ZGB cher cine Bestitigung als eine Ausnahme von Art. 1 SchiT ZGB sei.

15 vgl. DAPPEN, BSK ZGB II, N1 zu Art. 49 SchiT; MUTZNER, BK, N 6 zu Art. 4
SchiT ZGB; BROGGINI, S. 504; vgl. auch PIoTET, CR CC1II, N 27 zu Art. 49 SchiT.

16 BroGGN, S. 506 f; vgl. auch DAPPEN, BSK ZGB 11, N 1 zu Art. 49 SchiT; MUTZNER,

BK, N 6 zu Art. 4 SchiT ZGB.

Vgl. SCHUMACHER, S. 7; HURLIMANN-K AUP/SCHMID, Rz. 523; zur Unterscheidung von

echter und unechter Riickwirkung vgl. Urteil des BGer 4A_6/2009 vom 11. Mirz

2009, E. 2.6.

18 MuTzNER, BK, N 27 zum ersten Abschnitt; BGE 3711 573 E. 2 S. 574.

19 Vgl. dazu PICHONNAZ/PIOTET, CR CC II, N 62 ff. zu Art. 14 SchiT; VIsCHER, BSK
ZGB II, N 2a zu Art. 1 SchiT; SCHWANDER, S. 1578.

20 MuUTZNER, BK, N 1 zu Art, 49 SchiT ZGB.
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Im Vorentwurf der Verjdhrungsrechtsrevision von 2011 war als Varian-
te vorgesehen, dass das neue Recht auch gelten sollte, wenn eine Forderung
nach bisherigem, nicht aber nach neuem Recht absolut verjihrt ist.2! Nur fiir
den Fall, in welchem auch nach altem Recht die relative Frist bereits verstri-
chen ist, sollte das neue Recht nicht zur Anwendung gelangen.?? Diese (ech-
te) Riickwirkung des neuen Rechts bezweckte den Schutz von Opfern von
Spitschdden.” Eine solche Riickwirkung wurde in der Vernehmlassung,
insbesondere aus Griinden der Rechtssicherheit, sehr kritisch und ablehnend
aufgenommen. Eine Folge davon wire nimlich u.a. gewesen, dass bereits
rechtskriftige Urteile wieder in Frage hitten gestellt werden kénnen.?* Den
Bedenken, dass nicht gegen das Riickwirkungsverbot verstossen werden
diirfe, wurde im Gesetzesentwurf des Bundesrates vom 29, November 2013
Rechnung getragen; dieser sah keine Riickwirkung des neuen Rechts vor.?
Der Entwurf des Bundesrates erfuhr allerdings Kritik vom EGMR?* und
auch die Lehre bemdingelte, dass die vorgesehene Ubergangsbestimmung
den Asbestgeschidigten, deren Forderungen bereits verjdhrt sind, nichts
bringen wiirde. Lingere Verjahrungsfristen des neuen Rechts wiirden diesen
Geschadigten nur helfen, wenn diese auch auf nach altem Recht bereits ver-
jahrte Anspriiche Anwendung finden wiirden.?’

In der Folge schlug der Stinderat eine libergangsrechtliche Sonderregel
fur durch Asbest verursachte Personenschiden vor.?® Danach sollte fiir As-
bestgeschidigte auch das neue Recht gelten, wenn die Verjdhrung nach bis-
herigem Recht bereits eingetreten ist. Ausserdem wurde fiir Anspriiche,
welche auch nach neuem Recht verjihrt wéren, eine Art «Gradenfiists von

21 Die Variante von Art. 49 VE-SchiT ZGB lautet:

«! Fiir Forderungen, die nach dem bisherigen Recht noch nicht verjihrt sind, gilt
das neue Recht.

2 Das neue Recht gilt auch dann, wenn eine Forderung nach bisherigem, nicht aber
nach neuem Recht absolut verjéhrt ist,

? Bestimmt dieses Gesetz kiirzere Fristen als das bisherige Recht, so fangen diese
erst mit dem Inkrafitreten dieses Gesetzes zu laufen any.

Die Variante betrifft lediglich Abs. 2; Abs. 1 entspricht Art. 49 Abs. 1 VE-SchiT
ZGB und Abs. 3 der Variante entspricht Art. 49 Abs. 2 VE-SchiT ZGB.

2 Bericht VE-OR, S. 43.

3 Bericht VE-OR, S. 43.

24 Vernehmlassung Verjshrungsrecht, S. 27 f.

23 Botschaft Verjahrungsrecht, S. 269.

2 Urteil des EGMR vom 11. Mirz 2014 Howald Moor et autres c. Suisse,
Nr. 52067/10 und 41072/11, § 75, welcher festhilt, dass der Gesetzesentwurf des
Bundesrates keine angemessene Losung fiir die Verjdhrungsprobleme vorsehen
wilrde, nicht einmal eine tibergangsrechtliche L6sung i.S. einer «Gnadenfrist»; aus-
fithrlich dazu KRAUSKOPF, Jusletter 2014, Rz. 1 ff. '

27" KRAUSKOPF, Jusletter 2014, Rz. 18 und 20; MULLER, Rz. 31.

28 . Amtl. Bull. SR 2015, S. 1300 fI;; vgl. die Kritik bei FELLMANN, Haftpflichtprozess
2016, S. 186.

162



Das neue Verjihrungsrecht — Ubergangsrechtliche Regeln

einem Jahr ab Inkrafitreten des Gesetzes vorgesehen.”® Auf das Sonderre-
gime fiir Asbestopfer wurde jedoch im Differenzbereinigungsverfahren ver-
zichtet, weil zwischenzeitlich die Idee eines Entschidigungsfonds fiir As-
bestopfer aufkam, welche den Opfern Entschddigungen anstelle von
Haftpflichtanspriichen bieten sollte.’® Schliesslich einigte man sich am Ende
wieder auf das Ubergangsrecht des Gesetzesentwurfes des Bundesrates vom
29. November 2013, welches am 1. Januar 2020 in Kraft treten wird.

3.2  Zweck und Auslegung der Norm

Die verjahrungsrechtliche Ubergangsbestimmung in Art. 49 SchiT ZGB,
welche in der Literatur als sprachlich unklar kritisiert wurde,?! sollte mit der
Revision neu und klarer geregelt werden. Dabei stand der Grundsatz im
Vordergrund, dass das neue Recht gilt, falls es eine lingere Verjahrungsfrist
als das bisherige Recht vorsieht. Dies soll zu einer mdoglichst sofortigen
Geltung des neuen Rechts fiihren. Aus Griinden der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes soll ausserdem eine ilbergangsrechtliche Verkiirzung
einer laufenden Frist verhindert werden.?? Diese iibergangsrechtlichen Wer-
tungsentscheide, welche nArt. 49 SchiT ZGB zugrunde liegen, dienen den
Gliubigerinteressen33 Das Ubergangsrecht soll allerdings keine Riickwir-
kung entfalten. Nach bisherigem Recht verjdhrte Anspriiche bleiben ver-
jahrt.3*

Bei der Auslegung des nArt. 49 SchiT ZGB sind die iiblichen Ausle-
gungsinstrumente®® zu beachten. Als Richtschnur der Gesetzesauslegung be-
riicksichtigt das Bundesgericht auch die Praktikabilitéit: Bei der Auslegung des
Gesetzes ist eine Losung anzustreben, welche einfach und praktikabel ist.>
Bei der Auslegung des nArt. 49 SchiT ZGB kommen m.E. der Rechtssi-
cherheit sowie der Praktikabilit4t und Einfachheit grosse Bedeutung zu.>’

2 vgl. Amtl. Bull. SR 2015, S. 1300 und 1303.

30 Amtl. Bull. SR 2018, S. 286, vgl. Votum ENGLER; vgl. auch Amtl. Bull. NR 2018,
S. 245, Votum MARKWALDER und GUHL; vgl. <https://www.stiftung-efa.ch/stiftung/
organisation/> (zuletzt besucht am 25.08.2019). )

31 ygl. dazu KRAUSKOPF, BRT 2013, S. 100; ROETSCHI, Rz. 7.

32 Botschaft Verjghrungsrecht, S. 269; vgl. Vernehmlassung Verjihrungsrecht, S. 28.

3 Vgl. dagegen Art. 229 § 6 Abs. 3 EGBGB, welcher dem Schuldnerschutz dient.

34 Botschaft Verjshrungsrecht, S. 245 und 269.

3 Ausfithrlich EMMENEGGER/TSCHENTSCHER, BK, N 166 ff, zu Art, 1 ZGB.

36 BGE 96 1 602 E. 4 S. 605; vgl. auch 67 I1 70 E.2 S. 74: «[...] wo seit jeher eine
einfache und praktische Rechtsauffassung vorgeherrscht haty; vgl. dazu EMMENEG-
GER/TSCHENTSCHER, BK, N 328 zu Art. 1 ZGB und SCHUMACHER, S. 9 je m.w.H.

37 Vgl. Botschaft Verjghrungsrecht, S. 269; GIESKER-ZELLER, S. 9 ff.; BGE 138 Il 659
E. 3.5 S.664: «Das Bundesgericht hat regeimdssig das Bediirfnis nach Rechtssi-
cherheit, nach Schutz des Vertrauens in den Bestand von Rechten und die Praktika-
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3.3  Anwendungsbereich

a) Der sachliche Anwendungsbereich

Der neu eingefiihrte nArt. 49 SchiT ZGB wird zunéchst fiir das revidierte
Verjdhrungsrecht, welches ab 1. Januar 2020 in Kraft sein wird, Anwendung
finden, Er wird aber auch auf kiinftige Revisionen verjghrungsrechtlicher
Bestimmungen angewendet werden, sofern diese nicht eine eigene iiber-
gangsrechtliche Regel mit sich bringen.3® Die Norm gilt fiir das gesamte
Zivilrecht,® grundsitzlich also auch fiir Nebenerlasse,* sowie fiir das 6f-
fentliche Recht.*! Verweist das Privatrecht auf die strafrechtlichen Verjah-
rungsfristen (z.B. [nJArt. 60 Abs. 2 OR) und werden letztere revidiert, sind
nach herrschender Ansicht fiir diesbeziigliche intertemporalrechtliche Fra-
gen die strafrechtlichen Ubergangsbestimmungen heranzuziehen (vgl.
Art. 389 StGB).*?

Als lex specialis geht nArt. 49 SchiT ZGB in Sachen Verjihrung den
allgemeinen intertemporalen Bestimmungen (oben 2.) grundsétzlich vor.$
Der nArt. 49 SchiT ZGB ist aber im Lichte der allgemeinen Grundsétze der
Art. 14 SchiT ZGB auszulegen.*

bilitit einer Losung gegeneinander abgewogen und einen wertenden Entscheid ge-
Jallt.»; 131 11 327 E. 5 S. 331: «Nur der Vollstindigkeit halber sei erwdhnt, dass
sich bei der gegenteiligen Auffassung rechtsdogmatisch kaum lésbare iibergangs-
rechtliche Probleme stellen wiirdeny. .

38 vgl. Ber1, ZK, N 40 zu den Vorb. zu den Art. 127-142 OR; DAppEN, BSK ZGB 11,
N 1 und 5 zu Art. 49 SchlT; KrauskopF, BRT 2013, S. 100; vgl. BGE 106 I 250
E.2S8.252 f. =Pra 1981 Nr.35(S. 75 ff.); 96 I1 4 E. 5 S.11; 66 II 161 E. 3b
S. 164 f. (betreffend Art. 919 OR); 109 11428 E. 4 S. 431.

3 Vgl PIOTET, CR CC I, N 2 zu Art. 49 SchiT: «L‘art. 49 Tit. fin. CC vise la prescrip-
tion extinctive des créances, mais non la prescription acquisitive des droits réels,
réglée a 'art. 19 Tit. fin. CC. Ainsi, les renvois du droit matériel positif (CC 728 I,
663) aux régles sur la prescription extinctive des créances n’ont de portée transi-
toire qu’en application de l’art. 19 Tit. fin. CC».

40 protET, CR CCII, N 4 zu Art. 49 SchiT; BGE 90 I1 325 E. 1¢ S. 330 (SVG).

41 BGE 144 11273 E. 2.2.10 S. 280; 82 1 53 E. 3 S. 58 (6ffentliches Enteignungsrecht);
Hotz, KUKO ZGB, N 1 zu Art. 49 SchiT; IMSTEPF/OESTERHELT, S. 604 f.; vgl. oben
Fn. 8.

42 BGE 132 Il 661 E. 4.3 S. 666 = Pra 96 (2007) Nr. 71; BGE 137 III 481 E. 2.6
S. 485 f.= Pra 101 (2012) Nr. 29; DApPEN, BSK OR I, N 11 zu Art. 60; VERDE, Die
Verjihrung, S. 69; .M. PIOTET, CR CCII, N 18 zu Art. 49 SchiT.

# MUTZNER, BK, N 15 zum ersten Abschnitt; DAPPEN, BSK ZGB 1II, N1 zu Art. 49
SchiT.

# Vgl BGE 116 11 63 E. 3a S. 66; Hotz, KUKO ZGB, N 2 zu Art. 49 SchiT; vgl.
SCHWANDER, S. 1576 ff.; vgl. auch oben Fn. 10,
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Der bisherige Art. 49 SchiT ZGB gilt nach Rechtsprechung* und Leh-
re*é sowohl fiir Verjihrungs- als auch fiir Verwirkungsfristen, was z.T. auch
aus der ausdriicklichen Erwdhnung in Abs. 2 abgeleitet wird.*” Im Wortlaut
des nArt. 49 SchiT ZGB wird die « Verwirkung» nicht mehr erwihnt. MLE.
darf deswegen aber nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber
die Verwirkungsfristen vom Anwendungsbereich dieser Gesetzesnorm aus-
schliessen wollte.** Was die vorliegende Revision des Verjahrungsrechts
anbelangt, bleiben die Verwirkungsfristen — mit Ausnahme von Art. 20
Abs. 1 VG (dazu unten 4.4) — gemiss der bundesritlichen Botschaft unbe-
rithrt.*

b) Wann ist ein Sachverhalt iibergangsrechtlich relevant?

Das neue Verjghrungsrecht gilt grundsitzlich ab dem Zeitpunkt des Inkraft-

tretens (vgl. nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB). Nach nAbs. 1 gelten neue lingere

Fristen, wenn die Verjghrung im Zeitpunkt des Inkrafitretens nach dem bis-

herigen Recht noch nicht eingetreten ist. Daraus ldsst sich Folgendes

schliessen:

— nArt. 49 SchiT ZGB findet nur Anwendung, wenn die Verjghrung im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts nach bisherigem Recht
noch nicht eingetreten ist. Als bisheriges Recht geiten auch die bisheri-
gen iibergangsrechtlichen Bestimmungen wie Art. 49 SchiT ZGB.* Das
neue Verjahrungsrecht gilt grundsétzlich auch dann, wenn die Verjgh-
rung im Zeitpunkt des Inkrafitretens des neuen Rechts noch nicht einge-
treten ist, weil die Verjdhrung unter bisherigem Recht gehemmt
(Art. 134 OR) oder unterbrochen (Art. 135 ff. OR) wurde oder weil die
Verjdhrungsfrist aufgrund eines Verjahrungsverzichts (Art. 141 OR) oder
einer Verjihrungsvereinbarung (Art. 129 OR) verldngert wurde. Dabei
sind jedoch gewisse Besonderheiten zu beachten (dazu unten 3.5 und
5.3, a).

4 BGE 111 II 186 E. 6 S. 191; 38 1I 26 E. 2 S. 29; Urteile des BGer 9C_104/2007
(und weitere) vom 20. August 2007, E. 6.2.

46 DAPPEN, BSK ZGB 1II, N 3 zu Art. 49 SchiT; PioteT, CR CC II, N 3 zu Art. 49
SchiT; Hotz, KUKO ZGB, N 2 zu Art. 49 SchiT; Krauskorr, BRT 2013, S. 101 f;
SCHUMACHER, S. 25.

47 DApPEN, BSK ZGB II, N 3 zu Art. 49 SchiT.

48 vgl. auch PIoTET, CR CCIL, N 3 und 27 zu Art. 49 SchiT.

49 Botschaft Verjihrungsrecht, S. 263 i.f;

% Botschaft Verjahrungsrecht, S. 269; KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 34. So gilt iibergangs-
rechtlich z.B. fiir die revidierten Art. 210 und 371 OR, die seit dem 1. Januar 2013
in Kraft sind, nach wie vor der bisherige Art. 49 SchiT ZGB und nicht etwa nArt. 49
SchiT ZGB; a.M. wohl GAUCH, Rz. 2195b (Fn. 1311). -
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— Anspriiche, welche im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Verjsh-
rungsrechts bereits verjdhrt sind, unterstehen nicht dem neuen Verjih-
rungsrecht.’! Der nArt. 49 SchlT ZGB &ndert m.a.W. nichts an der Ver-
jahrung von Anspriichen, welche unter bisherigem Recht — wozu auch
das bisherige Ubergangsrecht gehort — eingetreten ist. Was verjahrt ist,
bleibt verjihrt, wobei es keinen Unterschied macht, ob die relative, die
absolute oder die ordentliche Verjihrung eingetreten ist.? Dies gilt —
was in der Literatur kritisiert wurde — auch fiir Anspriiche von Asbest-
geschidigten.® Ist die Verjdhrung schon unter bisherigem Recht einge-
treten, handelt es sich dabei um einen unter dem alten Recht eingetrete-
nen Tatbestand, dessen Wirkung unter dem neuen Recht ebenfalls
anzuerkennen ist.* Dies gilt dem Gesagten nach auch dann, wenn die
unter bisherigem Recht verjdhrte Forderung unter Anwendung des neu-
en Rechts nicht verjahrt wére (keine Riickwirkung).>®

~ Verjdhrungsfristen, welche erst unter neuem Recht zu laufen beginnen,
sind {ibergangsrechtlich nicht relevant. Sie sind ausschliesslich nach
neuem Recht zu beurteilen.® Das neue Recht gilt in der Regel auch,
wenn eine Verjdhrungsunterbrechungshandlung nach Inkrafttreten des
neuen Rechts vorgenommen wird (vgl. aber unten 4.2, b, 1).%

— Schliesslich sind Verjdhrungs- und Verwirkungsfristen, welche durch
die Revision nicht geidndert wurden, unter dem Gesichtspunkt des inter-
temporalen Rechts irrelevant.’® Diese Fristen gelten auch im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des neuen Rechts unverindert und unberiihrt fort.

3.4  Dieiibergangsrechtlichen Regeln des nArt. 49 SchiT
ZGB

Die intertemporale Bestimmung des nArt. 49 SchiT ZGB regelt in seinen
beiden ersten Absitzen, wie {ibergangsrechtlich mit Fristen zu verfahren ist,
die im neuen Verjdhrungsrecht linger (3.4, a) oder kiirzer (3.4, b) werden.
Ein dritter Absatz ist dem Beginn einer laufenden Verjihrung gewidmet
(3.4, ¢). Der vierte und letzte Absatz behandelt alle {ibrigen verjdhrungs-

51 Botschaft Verjshrungsrecht, S. 269; KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 34.

52 vgl. Botschaft Verjshrungsrecht, S.269; KRAUSKOPF/MARKL, Rz. 34; MOSER, Die
Verjihrung, S. 53; vgl. auch BROGGINI, S. 506.

33 Vgl. dazu oben 3.1.

34 MUTZNER, BK, N 3 zu Art. 49 SchIT ZGB; BROGGINL, S. 504 und 506 f.

35 Vgl. RUETSCHI, Rz. 10; Botschaft Verjihrungsrecht, S. 247.

%6 ygl. RUETSCHI, Rz. 8.

57 Vgl. RUETSCHI, Rz. 19.

%8 Vgl DApPEN, BSK ZGB II, N 9 zu Art. 49 SchiT; RUETSCHI, Rz, 17 £; vgl. auch
BGE 6611161 E.2aS. 164; 121675E. 8 S. 686.
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rechtlichen Fragen, welche von der Revision betroffen sind (3.4, d). Beson-
derheiten sind zu beachten, wenn nicht lediglich die Dauer einer im Gesetz
bereits vorgesehenen Verjdhrungsfrist veréindert wird, sondern wenn eine
Verjdhrungsfrist geschaffen wird, welche eine bestehende ersetzt oder neu
zu ihr hinzutritt (3.4, e).

a) Léangere Verjahrungsfristen (Abs. 1)

nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB lautet:

«Bestimmt das neue Recht eine ldngere Frist als das bisherige
Recht, gilt das neue Recht, sofern die Ver]ahruno nach bisherigem
Recht noch nicht eingetreten ist.»

Diese Regel findet Anwendung, wenn das neue Recht eine lingere Frist
vorsieht als das bisherige Recht. Es gilt der Grundsatz, dass durch die Revi-
sion eingefiihrte ldngere Verjahrungsfristen im Zeitpunkt des Inkrafttretens
(fur die vorliegende Revision ab dem 1. Januar 2020) sofort Anwendung
finden. Vorausgesetzt ist, dass die Verjéhrung im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des neuen Rechts nach bisherigem Recht noch nicht eingetreten ist (da-
zu oben 3.3, b). Mit dem revidierten Verjdhrungsrecht &ndert sich nur die
Dauer, nicht jedoch der Beginn der Verjéhrungsfrist. Der unter bisherigem
Recht verstrichene Teil der Verjshrungsfrist wird an die verlingerte Frist
angerechnet (nArt. 49 Abs. 3 SchiT ZGB, dazu unten 3.4, ¢).

Bei der vorliegenden Verjahrungsrechtsrevision stand die Verldngerung
von Verjdhrungsfristen im Vordergrund. Auf die zahlreichen verldngerten
Verjahrungsfristen findet nArt. 49 Abs.1 SchiT ZGB Anwendung (vgl.
unten 4.1 zu nArt. 60 OR). Fiir all diese Fille bietet das Ubergangsrecht eine
praktikable Losung.

b) Kiirzere Verjihrungsfristen (Abs. 2)

nArt. 49 Abs. 2 SchiT ZGB lautet:

«Bestimmt das neue Recht eine kiirzere Frist, so gilt das bisherige
Recht. »

Gemiss den Ausfiihrungen in der Botschaft zum Verjahrungsrecht soli
eine {ibergangsrechtliche Verkiirzung einer laufenden Frist aus Griinden der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes ausgeschlossen sein.*

3 Botschaft Verjahrungsrecht, S. 269.

167



RAPHAEL MARKI

Wird durch eine Revision eine bestehende Verjahrungsfrist verkiirzt, ist
die Regel unproblematisch. Die neue kiirzere Verjihrungsfrist findet tiber-
gangsrechtlich keine Anwendung und es gilt die bisherige ldngere Verjih-
rungsfrist. Fraglich ist jedoch, was gilt, wenn die Revision eine neue Verjéh-
rungsfrist einfiihrt, welche abstrakt kiirzer ist, aber eine nach bisherigem
Recht laufende Frist im Einzelfall sowohl verkiirzen als auch verldngem
kann. Ob eine neue Verjdhrungsfrist tibergangsrechtlich betrachtet kiirzer
oder ldnger ist als die nach bisherigem Recht laufende, muss im Einzelfall
gepriift werden. Entscheidend ist, dass die Anwendung der neuen Verjéh-
rungsfrist konkret nicht zu einer iibergangsrechtlichen Verkiirzung einer
laufenden Verjdhrungsfrist flihrt (vgl. dazu unten 3.4, e).

Was die vorliegende Revision des Verjihrungsrechts anbelangt, kommt
diesem Absatz weniger Bedeutung zu als nAbs. 1, da es einem Grundsatz
der Verjdhrungsrechtsrevision entsprach, bestehende Fristen zu verldngern,
nicht aber zu verkiirzen.*® Eine (ausnahmsweise) Verkiirzung der Verjih-
rungsfrist erschien dem Gesetzgeber jedoch betreffend nArt. 128a OR ge-
rechtfertigt und sachgerecht (vgl. dazu unten 4.2, b; vgl. auch zu nArt. 60
Abs. 2 Satz 2 OR, dazu 4.1, ¢).%!

c) Der Beginn einer laufenden Verjdhrung (Abs. 3)

nArt. 49 Abs. 3 SchiT ZGB lautet:

«Das Inkrafitreten des neuen Rechts ldsst den Beginn einer laufen-
den Verjihrung unberiihrt, sofern das Gesetz nichts anderes be-
stimmt. »

Waihrend sich die ersten beiden Absitze des nArt. 49 SchlT ZGB mit
der iibergangsrechtlichen Behandlung von léngeren und kiirzeren Fristen
befassen, geht es im dritten Absatz um den Beginn des Verjdhrungslaufes,
um den sog. dies a quo. Ubergangsrechtliche Fragen betreffend den dies a
quo stellen sich nur bei ldngeren Verjihrungsfristen i.S.v. nArt. 49 Abs. 1
SchiT ZGB, da kiirzere Fristen nach nArt. 49 Abs. 2 SchlT ZGB iibergangs-
rechtlich keine Anwendung finden. Ausserdem geht es nur um Verjdhrungs-
fristen, welche vor dem Inkrafttreten des neuen Verjdhrungsrechts bereits zu
laufen begonnen haben. Beginnt eine Verjghrungsfrist nach dem Inkrafttre-
ten zu laufen, ist von vornherein das neue Recht massgebend. Vor diesem
Hintergrund stellt nArt. 49 Abs. 3 SchiT ZGB eine Regel (0 und einen Vor-
behalt auf (0.

0 - Botschaft Verjshrungsrecht, S. 263 f. und 276.
61 Botschaft Verjahrungsrecht, S. 259.
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i) Die Regel

Der bundesritlichen Botschaft zufolge ging es dem Gesetzgeber mit
nArt. 49 Abs. 3 SchiT ZGB primér darum, klarzustellen, dass laufende Ver-
jahrungsfristen mit dem Inkrafitreten des neuen Rechts nicht neu zu laufen
beginnen sollen. Dies stelle eine sinnvolle, weil Rechtssicherheit schaffende
Anderung gegeniiber dem geltenden Recht dar, wonach die neue Frist mit.
dem Inkrafttreten neu zu laufen beginne, sofern sie weniger als fiinf Jahre
betrage (Art. 49 Abs. 2 SchiT ZGB).%?

Aus dem Wortlaut der Bestimmung lésst sich insbesondere die folgende
Regel ableiten: Am Zeitpunkt des Beginns der Verjahrungsfrist, welche vor
dem Inkrafttreten des neuen Verjahrungsrechts ihren Lauf nahm, &indert das
neue Verjdhrungsrecht nichts. Mit dem neuen Recht dndert sich nur die
Dauer der Verjahrungsfrist (nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB).®* Dies ist dann
unproblematisch, wenn sich der Beginn der Verjahrung nach bisherigem wie
nach neuem Recht nach denselben Kriterien bestimmt. Der dies a quo einer
laufenden Frist dndert sich nach nArt. 49 Abs. 3 SchlT ZGB aber auch dann
nicht, wenn die neuen Vorschriften betreffend den Verjdhrungsbeginn ande-
re Voraussetzungen aufstellen als das bisherige Recht. Die Regel fiihrt mit-
hin zu einer teilweisen Beriicksichtigung des bisherigen Rechts:* Der Ver-
jdhrungsbeginn wird dem blsherlgen Recht und die (lingere) Dauer dem
neuen Recht unterworfen.

Weil die Verjahrungsfrist im Zeitpunkt des Inkrafitretens nicht neu zu
laufen beginnt, bedeutet dies, dass der vor dem Inkrafitreten des neuen Ver-
jdhrungsrechts verstrichene Teil der Verjahrungsfrist der nach Massgabe des
neuen Rechts verlingerten Frist angerechnet wird.5® Dies bedeutet eine teil-
weise Abinderung des bisherigen Ubergangsrechts, fiir welches das Prinzip
der Anrechnung der unter altem Recht verstrichenen Frist nicht uneinge-
schrinkt gilt (vgl. Art. 49 Abs. 1 und 2 SchiT ZGB).% Eine Anrechnung der

62 Botschaft Verjshrungsrecht, S.269; vgl. auch Art. 49 Abs. 2 VE-SchiT ZGB, wo-
nach kiirzere Fristen mit dem Inkrafttreten des Gesetzes neu zu laufen beginnen (Be-
richt VE-OR, S. 43).

63 vgl. KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 34.

6 ' Vgl. MUTZNER, BK, N 5 zu Art. 49 SchiT ZGB; kritisch gegeniiber einem «Split-

ting» SCHUMACHER, S. 8; BROGGINI, S. 434; in eine andere Richtung deuten die Aus-

filhrungen von REETZ, S. 122 (Fn. 8).

KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 34. Der neuen lidngeren Verjahrungsfrist ist der Zeitraum

nicht anzurechnen, wihrend dem die Verjihrungsfrist vor Inkrafttreten nach Mass-

gabe des bisherigen Rechts gehemmt war (MUTZNER, BK, N 16 zu Art. 49 SchiT

ZGB).

% Vgl. dazu DAPPEN, BSK ZGB II, N 7 zu Art. 49 SchiT; vgl. Urteil des BGer
5A_282/2016 vom 17. Januar 2017, E. 6.2 (keine Anwendung von Art. 49 Abs. 2
SchiT ZGB auf Art. 839 Abs. 2 ZGB).

65
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abgelaufenen Verjghrungsfrist ist nur mdglich, wenn der Anspruch auch
nach fritherem Recht der Verjahrung unterlag.’” Fraglich ist deshalb, was
unter nArt. 49 Abs. 3 SchiT ZGB gilt, wenn der Anspruch nach bisherigem
Recht der Verwirkung, nach neuem Verjdhrungsrecht aber der Verjéhrung
unterliegt (dazu unten 4.4).

Wurde die Verjihrung unter bisherigem Recht unterbrochen, wird der
neuen langeren Verjdhrungsfrist nur der seit der letzten Unterbrechung ver-
strichene Teil der Frist angerechnet.®®

Bsp.: Die einjéhrige relative Verjahrungsfrist beginnt im September 2018 und wird
im August 2019 durch Betreibung unterbrochen (Art. 135 Ziff. 2 OR). Die Verjih-
rung ist im Zeitpunkt des Inkrafttretens nach bisherigem Recht aufgrund der Verjih-
rungsunterbrechung nicht eingetreten, weshalb die neue dreijdhrige Verjghrungsfrist
gilt (nArt, 60 Abs. 1 OR i.V.m. nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB). Der neuen dreijéhrigen
Frist wird der seit der Unterbrechung im August 2019 verstrichene Teil angerechnet.
Die Forderung verjihrt somit im August 2022,

ii) Der Vorbehalt

nArt. 49 Abs. 3 SchlT ZGB beinhaltet im zweiten Teilsatz einen Vorbehalt:

Der Beginn einer laufenden Verjahrung bleibt durch das Inkrafitreten des

neuen Rechts nur unberiihrt «sofern das Gesetz nichts anderes bestimmty.

Was damit gemeint sein soll, ist nicht ganz klar:

— Gemeint sein kénnten spezifische ibergangsrechtliche Bestimmungen,
welche dem nArt. 49 SchiT ZGB vorgehen und den Verjdhrungsbeginn
{ibergangsrechtlich anders regeln. Solche sind soweit ersichtlich gegen-
wirtig keine vorhanden. Allerdings kénnte z.B. bei einer klinftigen Re-
vision einer Verjdhrungsfrist tibergangsrechtlich vorgesehen werden,
dass die Verjdhrung im Zeitpunkt des Inkrafttretens neu beginnt und
somit der Beginn einer laufenden Verjdhrung nicht unberiihrt gelassen
wird. Wiirde der Vorbehalt aber so verstanden, wiére er iiberfliissig, da
eine solche spezifische iibergangsrechtliche Norm ohnehin als lex spe-
cialis vorgehen wiirde.

— Gemeint sein konnten allenfalls auch die revidierten Verjihrungsbe-
stimmungen selbst. Regeln diese den dies a quo anders als das bisherige
Recht, ist das neue Recht fiir den Verjdhrungsbeginn massgebend. Doch
was wiirde der nAbs. 3 dann noch bewirken: Dann wire filr den Verjih-
rungsbeginn immer das neue Recht massgebend.

§7  MUTZNER, BK, N 14 zu Art. 49 SchIT ZGB; Entscheid des Kantonsgerichts BL, in:
SJZ 81/1985, N 63, S. 341.

68 . KRraUSKOPF, BRT 2013, S. 101; RUETSCHI, Rz. 20; MUTZNER, BK, N 15 zu Art. 49
SchiT ZGB.
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d) Die iibrigen Bestimmungen (Abs. 4)

nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB lautet:

«Im Ubrigen gilt das neue Recht fiir die Verjihrung ab dem Zeit-
punkt seines Inkrafitretens. »

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich dem geltenden Art. 49 Abs. 3
SchiT ZGB.% «Im Ubrigen» bezieht sich auf alle Verjghrungstatbestéinde, wel-
che von den nAbs. 1-3 nicht erfasst sind, d.h. alle anderen verjahrungsrechtli-
chen Fragen als jene betreffend Beginn und Linge der Verjshrungsfrist.”® Da-
runter fallen bspw. revidierte oder neu eingefiihrte Gesetzesbestimmungen
betreffend Stillstand der Verjahrung, Verjdhrungsunterbrechung, Verjih-
rungsverzicht sowie das Ubergangsrecht selbst (vgl. nArt. 134, 136 und 141
OR, dazu unten 5.).”!

Gemdss nAbs. 4 gelten die folgenden Grundsitze:

~ Fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten ist das bisherige Recht massgebend.”
In der Botschaft wird exemplarisch ausgefiihrt, dass unter bisherigem
Recht giiltige Verjihrungsverzichtserklirungen auch nach neuem Recht
wirksam bleiben wiirden.” Unter dem bisherigen Recht vorgenommene
Handlungen entfalten demnach auch nach dem Inkrafttreten des neuen
Rechts noch ihre Wirkung nach bisherigem Recht (vgl. Art. 1 Abs. 2
SchiT ZGB).™

— Vom Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts an sind die verjih-
rungsrechtlichen Fragen nach dem neuen Recht zu beantworten.” Die
neuen Bestimmungen werden aber, wie erwihnt, nicht riickwirkend ange-
wendet, weder auf im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts ver-
jahrte™ noch auf in diesem Zeitpunkt noch nicht verjahrte Anspriiche.

% Art. 49 Abs. 3 SchIT ZGB: «Im Ubrigen gelten fiir die Verjdhrung von diesem Zeit-
punkte an die Bestimmungen des neuen Rechtesy; PIOTET, CR CC II, N 27 zu Art. 49
SchiT.

™ Botschaft Verjahrungsrecht, S.269; vgl. DAppEN, BSK ZGB II, N 10 zu Art. 49
SchlT.

"t Botschaft Verjahrungsrecht, S. 269; KRAUSKOPF, pladoyer 2019, S. 49, .

2 Botschaft Verjahrungsrecht, S.269; vgl. DAPPEN, BSK ZGB II, N 11 zu Art. 49
SchiT; PIOTET, CR CC I, N 21 zu Art. 49 SchiT.

> Botschaft Verjahrungsrecht, S. 269.

" Vgl. VISCHER, S. 42, welcher von der unausweichlich expansiven logischen Kraft
des Art. 1 Abs. 1 und 2 SchIT ZGB spricht.

> Botschaft Verjahrungsrecht, S. 269; vgl. PIOTET, CR CC II, N 21 und 13 zu Art. 49
SchiT betreffend die tibergangsrechtliche Handhabung von Art. 138 Abs. 1 sowie
Art. 134 Abs. 1 Ziff. 1 OR.

% Vgl. dazu PIOTET, CR CC I, N 13 zu Art. 49 SchiIT; vgl. auch Urteil des Appellations-
gerichts des Kantons BS, BEZ.2017.39, E. 4.1.2.
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e)  Besondere Konstellationen

Nach bisherigem Recht bestehende Verjihrungsfristen kénnen durch eine
Revision zum einen verléngert oder verkiirzt werden. Die vorliegende Ver-
jahrungsrechtsrevision hat insbesondere bestehende Verjéhrungsfristen ver-
langert (vgl. nArt. 60 Abs.1 und 1% OR). Auf diese Fille ist nArt. 49
Abs. 1-3 SchlT ZGB zugeschnitten. Zum anderen ist es auch moglich, dass
durch eine Revision neue Verjdhrungsfristen eingefiihrt werden, welche die
nach bisherigem Recht bestehenden Fristen ersetzen oder zu diesen hinzu-
treten. Dies trifft insbesondere auf die Verjahrungsfrist nach nArt. 128a OR
zu, wo fiir die Vertragshaftung bei Korperverletzung und Tétung von der
Einzelfrist des Art. 127 OR zu einem doppelten Fristensystem gewechselt -
wird. Ausserdem wurde in nArt. 60 Abs.2 Satz2 OR eine neue Verjih-
rungsfrist, welche das bisherige Recht nicht kennt, eingefiihrt. Auf solche
neuen Fristen kénnen die Regeln des nArt. 49 Abs. 1 und 2 SchlT ZGB m.E.
sinngemiss angewendet werden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
neue Frist abstrakt kiirzer oder ldnger ist als die bisherige Frist. Entschei-
dend ist allein, wie sich die neue Frist im konkreten Fall auf die nach bishe-
rigem Recht laufende Verjahrung auswirkt.” Ist die neue Verjihrungsfrist
im konkreten Fall ldnger, gilt nach nAbs. 1 das neue Recht. Die nach bishe-
rigem Recht laufende Verjahrungsfrist darf durch die neue Verjdhrungsfrist
nicht verkiirzt werden (vgl. nArt. 49 Abs. 2 SchiT ZGB).

Der in nArt. 49 Abs. 3 SchiT ZGB enthaltene Grundsatz, wonach das
neue Recht den Beginn einer laufenden Frist unberiihrt ldsst, kann auf solche
neuen Verjdhrungsfristen, die nach bisherigem Recht nicht existieren, nicht
angewendet werden. Der neurechtliche Fristenbeginn kann deshalb nicht
durch den Verjihrungsbeginn des bisherigen Rechts ersetzt werden. Der dies
a quo der neuen Verjdhrungsfrist richtet sich daher stets nach den Regeln
des neuen Rechts (vgl. nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB). Dabei ist m.E. in Kauf
zu nehmen, dass die neue Verjdhrungsfrist riickwirkend schon unter bisheri-
gem Recht und somit vor Inkrafitreten beginnt, solange dadurch im Ergebnis
eine laufende Verjdhrungsfrist nicht verkiirzt wird.

Ein diesbeziiglich anderer vertretbarer Ansatz ginge dahin, den Lauf von
Verjdhrungsfristen, welche unter bisherigem Recht nicht existierten, frithes-
tens mit Inkrafttreten des neuen Rechts laufen zu lassen. Nach der Recht-
sprechung zum bisherigen Recht gilt:”®

77 Qben 3.4, b; vgl. auch PIOTET, CR CCII, N 17 zu Art. 49 SchiT.

7 BGE 14411273 E.2.2.8S. 279; 131 V425 E. 5.2 S.430; 102 V 206 E. 2 S. 208; 87
1411 E. 2 S.413; 82 I 53 E. 3 S. 57; Urteile des BGer 9C_104/2007 (und weitere)
vom 20. August 2007, E. 6.2; vgl. DApPEN, BSK ZGB II, N 10 zu Art. 49 SchiT;
MUT2ZNER, BK, N 7 zu Art. 49 SchiT ZGB; IMSTEPF/OESTERHELT, S. 604.
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«Es ist allgemein anerkannt und ergibt sich aus dem Zweck der Ver-

jdhrung, die Rechtssicherheit durch Befristung der Ausiibung von
Rechten zu wahren, dass eine Ordnung, welche eine Verjahrung neu
einfiihrt, auch auf Anspriiche anwendbar ist, die vor dem Inkrafitre-
ten der neuen Regelung entstanden und fillig geworden sind. Im-
merhin erfordert der Schutz der bestehenden Rechte, dass in solchen
Fllen die neue Verjahrungsfrist nicht vor dem Zeitpunkt zu layfen
beginnt, in dem sie eingefiihrt wird, also nicht vor dem Inkrafitreten
des neuen Rechtes [...].»™

Diese Ansicht wird mit Art. 49 Abs. 3 SchiT ZGB — welcher nAbs. 4
entspricht — begriindet.* M.E. sind die bestehenden Rechte indessen genti-
gend geschiitzt, wenn die laufenden Verjihrungsfristen iibergangsrechtlich
nicht verkiirzt werden, ohne dass der Beginn der Verjdhrungsfrist auf den
Zeitpunkt des Inkrafttretens gesetzt werden miisste.

Fur die tibergangsrechtliche Handhabung von nArt. 128a und nArt. 60
Abs. 2 Satz 2 OR siehe unten 4.1, ¢ und 4.2. '

35 Privatautonomie und Ubergangsrecht

Fraglich ist, ob die intertemporalen Regeln des ZGB dispositiv sind und ob
somit eine intertemporale Rechtswahl moglich ist.8! Nach PICHONNAZ und
PIOTET sind die intertemporalen Regeln zwingend, wenn im Gesetz nicht
ausdriicklich das Gegenteil vorgesehen ist.#? Dieser zutreffenden Meinung
zufolge konnen die Parteien nArt. 49 SchiT ZGB somit weder &ndern noch
wegbedingen.

Die Parteien kénnen aber die Verjghrungsbestimmungen in den Schran-
ken der Rechtsordnung (vgl. Art. 129 OR) abindern und das mit Wirkung
tiber den 1. Januar 2020 hinaus. Grundsétzlich muss nach meinem Dafiirhal-
ten gelten, dass eine giiltige Vereinbarung {iber den Beginn und die Dauer
einer Verjihrungsfrist dem Ubergangsrecht vorgeht, also durch dieses nicht
tangiert wird. Das entspricht auch nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB e contrario,
wonach altrechtliche Tatsachen - wozu auch die Vereinbarung einer beson-
deren Verjdhrungsfrist z&hlt — nach altem Recht beurteilt werden. Es bleibt

7 BGE871411E.28S.413.

8 ygl, BGE 144 11273 E. 2.2.8 S. 279; DAPPEN, BSK ZGB II, N 10 zu Art. 49 SchiT;
IMSTEPF/OESTERHELT, S. 604.

81 VISCHER, BSK ZGB II, N 4 zu Art. 1 SchiT; PICHONNAZ/PIOTET, CR CC I, N 98 zu
Art. 1-4 SchiT.

82 PICHONNAZ/PIOTET, CR CC II, N98 zu Art. 1-4 SchiT; vgl. z.B. Art. 10b SchIT
ZGB, wonach eine intertemporale Rechtswahl ausdriicklich vorgesehen ist.
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somit bei der vertraglich vereinbarten Verjghrungsfrist. Dies gilt auf jeden
Fall dann, wenn auch die revidierten Verjahrungsbestimmungen abgedndert
werden diirfen.®

Bsp.: Die einjahrige relative Verjihrungsfrist einer ausservertraglichen Forderung
(Art. 60 Abs. 1 OR) beginnt im Oktober 2019. Die Parteien vereinbaren eine Ver-
langerung dieser Frist bis Dezember 2021. Die Verjihrung ist somit am 1. Januar
2020 nicht eingetreten und vom Ubergangsrecht erfasst. Gemiiss nArt. 49 Abs. 1
SchIT ZGB i.V.m. nArt. 60 Abs. 1 OR wiirde sich die relative Verjdhrungsfrist auf
drei Jahre verlidngern und liefe bis Oktober 2022, Richtigerweise bleibt es aber bei
der vertraglichen Vereinbarung und die Verjihrung tritt, falls sie nicht unterbrochen,
gehemmt oder verlingert wird, im Dezember 2021 ein.%

Fraglich ist, wie die Rechtslage zu beurteilen ist, wenn das neue Recht ei- -
ne zwingende Norm einfiihrt, welche eine nach bisherigem Recht giiltige Ver-
jahrungsvereinbarung ausschliesst (vgl. unten zu nArt. 139 OR, 4.3, i.£).%

4. Die revidierten Verjihrungsfristen im Einzelnen

Im Vordergrund der Revision des Verjdhrungsrechts stehen die ldngeren
absoluten Verjahrungsfristen bei Personenschidden sowie die Verléngerung
der relativen Verjéhrungsfristen auf drei Jahre. Im Folgenden wird anhand
des nArt. 60 Abs. 1 und 1% OR dargelegt, wie die ldngeren Fristen {iber-
gangsrechtlich zu behandeln sind (nachfolgend 4.1). Dabei wird auch auf die
revidierte ldngere strafrechtliche Frist nach nArt. 60 Abs. 2 OR eingegangen
(4.1, c). Anschliessend wird das Ubergangsrecht betreffend nArt. 128a OR
erldutert (nachfolgend 4.2). Von Bedeutung ist weiter der neu eingefiihrte
nArt. 139 OR (4.3). Ein besonderes Augenmerk verdient schliesslich die
Verjidhrung nach nArt. 20 VG, da diese Norm unter bisherigem Recht eine
Verwirkungsfrist ist (dazu unten 4.4).

Es kann im Folgenden nicht auf simtliche revidierten Verjihrungsbe-
stimmungen eingegangen werden. An dieser Stelle nur so viel: Fiir viele
Anderungen konnen die nachfolgenden Ausfiihrungen sinngemiiss herange-
zogen werden, da die meisten revidierten Verjdhrungsbestimmungen des OR
und weiterer Spezialgesetze dem nArt. 60 OR — teilweise durch schlichten

8 vgl. RueTscH, Rz. 23; KRAUSKOPF, BRT 2013, S. 101; PicHONNAZ, SJZ 2013,
S. 75; BENEDICK/VISCHER, Rz. 17 und 33; vgl. auch KOLLER, S. 296 und 307 f.

Fine andere Frage ist, ob eine Verkiirzung der dreijdhrigen Verjihrungsfrist als
zuldssig erachtet wird, vgl. dazu Art. 133 Abs. 1 VE-OR; MEYER, Rz. 261 ff,
Betreffend {ibergangsrechtliche Verjahrungsverkiirzungsvereinbarungen, die mit
Art. 210 Abs. 4 OR in Konflikt stehen vgl. RUETSCHI, Rz. 25 f.; KRAUSKOPF, BRT
2013, S. 101; a.M. BENEDICK/VISCHER, Rz. 33 ff.

84
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Verweis auf die Bestimmungen des OR iiber die unerlaubten Handlungen®
— angeglichen wurden. Die relativen Verjdhrungsfristen wurden praktisch
flichendeckend auf drei Jahre verldngert.®” Die revidierten Verjéhrungsfris-
ten gelten ebenso fiir nicht revidierte Gesetze, soweit diese fiir die Verjdhrung
auf nArt. 60 OR oder auf sonstige revidierte Bestimmungen verweisen.

4.1 Die Verjihrung der Deliktshaftung (nArt. 60 OR)

a) Die absolute Verjahrungsfrist bei Personenschéden
(nArt. 60 Abs. 1" OR)

Gemiiss nArt. 60 Abs. 1" OR betrigt die absolute Verjahrungsfrist aus uner-
laubter Handlung bei Personenschéiden neu zwanzig Jahre. Absolute Verjah-
rungsfristen, welche gemiss Art. 60 Abs. 1 OR zehn Jahre betragen und
fortan nArt. 60 Abs. 1% OR unterstehen, verléngern sich auf zwanzig Jahre,
sofern der Anspruch im Zeitpunkt des Inkrafitretens des neuen Verjdhrungs-
rechts noch nicht (weder relativ noch absolut) verjihrt ist (nArt. 49 Abs. 1
SchiT ZGB).¥®

Mit dem neuen Recht dndert sich die Dauer der Verjdhrungsfrist, nicht
aber der Zeitpunkt des Beginns des Verjahrungslaufs (nArt. 49 Abs. 3 SchiT
ZGB).*® Daran dndert auch nichts, dass nArt. 60 OR, was den Beginn der
absoluten Verjihrungsfrist betrifft, eine Prizisierung des bisherigen Rechts
enthélt. Fiir diejenigen Félle, in denen das schidigende Ereignis wiederholt
eintritt oder die Handlung dauerhaft ist, beginnt die Verjahrung an dem Tag,
an welchem das schidigende Verhalten authort. Um klarzustellen, dass auch
Unterlassungen erfasst sind, ist zudem neu von schiddigendem « Verhalteny
anstatt « Handlung» die Rede.®' Mit diesen Anderungen betreffend den Be-
ginn wird die Rechtsprechung zum bisherigen Recht kodifiziert und somit
kein (echtes) neues Recht geschaffen.®? Sollte das neue Recht im Vergleich
zum bisherigen trotzdem zu einem abweichenden Fristenbeginn fithren,
bleibt es dennoch beim Verjdhrungsbeginn nach dem bisherigen Recht
(oben 3.4, ¢). Der vor dem 1. Januar 2020 verstrichene Teil der Verjdhrungs-

8 Vgl. z.B. nArt. 455 Abs. 1 ZGB, nArt. 83 Abs. 1 SVG.

87 Val. Botschaft Verjahrungsrecht, S. 264 ff.; vgl. z.B. nArt. 6 Abs. 1 SchKG.

8 Vgl z.B. § 18 Abs. 1 des Haftungsgesetzes des Kantons BL; Art. 267 EG zum ZGB
des Kantons AR verweist auf das VG.

8 KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 34.

% KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 34,

1 KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 7; Botschaft Verjahrungsrecht, S. 252.

%2 KRAUSKOPF/MARK], Rz. 7; vgl. zum Begriff des echten neuen Rechts SCHUMACHER,
S. 13.
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frist wird der durch nArt. 49 Abs. 1 SchlT ZGB verlingerten Frist angerech-
net (nArt. 49 Abs. 3 SchiT ZGB).

b) Die relative Verjéhrungsfrist (nArt. 60 Abs. 1 und
Abs. 1" OR)

Gemiiss nArt. 60 Abs. 1 und Abs. 1% OR betrigt die relative Verjahrungs-
frist neu drei Jahre.?? Die einjihrige relative Verjdhrungsfrist geméss Art. 60
Abs. 1 OR, welche im Zeitpunkt des Inkrafitretens des neuen Verjéhrungs-
rechts noch nicht abgelaufen ist, verlingert sich somit auf drei Jahre
(nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB).** Wiederum gilt, dass sich nur die Dauer der
Frist, nicht jedoch der Zeitpunkt, in welchem die Frist begonnen hat, &ndert.
Der unter dem bisherigen Recht verstrichene Teil der Verjidhrung wird der
verldngerten Verjahrungsfrist angerechnet (vgl. oben 3.4, ¢).%

Bsp.: Die relative einjihrige Verjdhrungsfrist einer deliktsrechtlichen Forderung be-
ginnt im Februar 2018. Im Januar 2019 wird die Frist durch Betreibung unterbro-
chen, Da die Verjihrung im Zeitpunkt des Inkrafttretens noch nicht eingetreten ist,
verlingert sich die relative Frist auf drei Jahre bis Januar 2022 (nArt. 49 Abs. 1
SchiT ZGB). An der absoluten Verjahrungsfrist dndert sich {ibergangsrechtlich
nichts, wenn es nicht um einen Personenschaden geht und der Anspruch fortan
nArt. 60 Abs. 1 OR untersteht.

Bsp.: Wird die Frist im obigen Beispiel im Januar 2019 nicht rechtzeitig unterbro-
chen, verjdhrt der Anspruch unter bisherigem Recht. Der Anspruch bleibt verjahrt.

Bsp.: Die absolute Verjahrungsfrist eines Anspruchs auf Schadenersatz aus einer
Kérperverletzung beginnt im Januar 2011. Der Geschidigte hat im Januar 2019
Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen, womit die relative
Verjahrungsfrist ihren Lauf nimmt. Die Verjdhrung ist nach bisherigem Recht im
Zeitpunkt des Inkrafitretens nicht eingetreten. Die absolute Verjghrungsfrist verlén-
gert sich bis Januar 2031. Die relative Verjdhrungsfrist verldngert sich auf drei Jah-
re, weshalb die Verjihrung im Januar 2022 eintritt (nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB).

c) Die strafrechtliche Verjahrungsfrist (nArt. 60 Abs. 2 OR)

Wenn ein Schadenersatz- oder Genugtuungsanspruch aus einem strafbaren
Verhalten hergeleitet wird, fir welches das Strafrecht eine langere Frist vor-

9 Vgl. MOSER, Die Verjihrung, S. 52.

%4 KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 34.

% KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 34; was den Beginn der relativen Verjihrungsfrist anbe-
langt, bleibt die Norm — abgesehen von redaktionellen Anderungen — unverindert
(vgl. Botschaft Verjghrungsrecht, S. 252).
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schreibt, so gilt diese auch fiir den Zivilanspruch (Art. 60 Abs. 2 OR).% Die
léngere strafrechtliche Frist gilt auch geméss dem neu formulierten nArt. 60
Abs. 2 OR. Denselben oder einen dhnlichen Wortlaut kennen weitere revi-
dierte Verjéhrungsnormen.”” Zudem verweisen etliche Normen auf nArt. 60
OR.*® Die revidierte Norm bringt Unklarheiten mit sich, fiir welche ich auf
den Beitrag von CHRISTOF BERGAMIN verweise. In Ubergangsrechtlicher
Hinsicht wird auf zwei Anderungen eingegangen: Erstens soll die strafrecht-
liche Verjihrungsfrist nach den Ausfiihrungen in der bundesrétlichen Bot-
schaft neu nicht mehr unterbrochen werden kénnen (i). Zweitens wird mit
der Revision eine neue dreijihrige Frist eingefuihrt (0.

i) Keine Unterbrechung

Nach bisherigem Recht kann die Verjahrungsfrist von Art. 60 Abs.2 OR
nach Art. 135 OR unterbrochen werden. Die Unterbrechung 16st eine neue
Frist mit der strafrechtlichen Dauer aus, sofern die Unterbrechungshandlung
vor Ablauf der strafrechtlichen Verjdhrungsfrist erfolgt.®® In der Botschaft
wird ausgefiihrt, dass die ldngere Frist nach #nAbs. 2 neu parallel und damit
unabhéingig von den Fristen geméss nArt. 60 Abs. 1 und 1% OR laufen wiir-
de, weshalb eine Unterbrechung dieser Fristen kiinftig keine Wirkung auf
den Lauf der Frist nach nAbs. 2 Satz 1 mehr habe.!” Dies wiirde bedeuten,
dass nach neuem Recht keine Unterbrechung der Verjghrungsfrist nach
nArt, 60 Abs. 2 OR mehr mdglich wire. Die Revision fiihrt diesbeziiglich
daher zu einer Rechtsinderung, sofern die Norm kiinftig so angewendet
wird. 101

Ubergangsrechtlich ist diese Frage nach nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB zu
beantworten. Dies bedeutet, dass eine Unterbrechungshandlung, die erst am
oder nach dem 1. Januar 2020 vorgenommen wird, den Lauf der Verjdhrung
nach nArt. 60 Abs. 2 Satz 1 OR unberiihrt ldsst. Das Ubergangsrecht &ndert
aber nichts an der Wirkung einer Verjahrungsunterbrechungshandlung, wel-
che vor dem Inkrafttreten erfolgte. Fiir Praktikerinnen und Praktiker kann es
deshalb lohnenswert sein, die Verjghrung noch vor dem 1. Januar 2020 zu
unterbrechen.

%  Zu den strafrechtlichen Verjihrungsfristen: VERDE, Die Verjshrung, S. 67 ff; zur

ibergangsrechtlichen Behandlung strafrechtlicher Fristen vgl. oben 3.3, a.

97 Z.B. nArt. 760 Abs. 2 OR, nAtrt. 6 Abs. 2 SchKG, nArt. 23 Abs. 2 VG.

% ygl. z.B. nArt. 455 Abs. 1 ZGB, nArt. 83 Abs. 1 SVG.

% BGE 137111481 E. 2.5 S. 484 f. = Pra 101 (2012) Nr. 29; 131 IIT 430 E. 1.2 S. 433 ff;;
vgl. zum Ganzen KRAUSKOPF, PSF 2011, S. 129; VERDE, Die Verjdhrung, S. 78 f.

100 Botschaft Verjihrungsrecht, S. 255; KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 9.

101 ygl. dazu auch KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 9.
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i) Die neue dreijéhrige Verjahrungsfrist

nArt. 60 Abs. 2 OR sieht in seinem zweiten Satz vor, dass der Anspruch
frithestens mit Ablauf von drei Jahren seit Eroffnung des Urteils verjdhrt,
wenn die Verfolgungsverjdhrung infolge eines erstinstanzlichen Strafurteils
nicht mehr eintritt (vgl. Art. 97 Abs. 3 StGB).1? Nach der bundesritlichen
Botschaft handelt es sich dabei um eine gewthnliche Verjdhrungsfrist, wel-
che unterbrochen werden kann.!®® Wie diese neue Verjdhrungsfrist, welche
das bisherige Recht nicht kennt, zu verstehen ist, bleibt unklar.!*

In tibergangsrechtlicher Hinsicht gilt es zu beachten, dass die neue drei-
jhrige Frist des nArt. 60 Abs. 2 Satz 2 OR nicht zu einer Verkiirzung der
laufenden Verjahrungsfrist fithren darf (nArt. 49 Abs. 1 und 2 SchiT ZGB).
Eine iibergangsrechtliche Verkiirzung einer laufenden Frist ist geméss den
Ausfiihrungen in der Botschaft aus Griinden der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes ausgeschlossen;!® die Frist darf {ibergangsrechtlich nur
zu einer Verlidngerung der laufenden Verjéhrungsfrist fithren (nArt. 49 Abs. 1
SchiT ZGB). Der Beginn der dreijéhrigen Frist muss sich aber immer nach
nArt. 60 Abs. 2 Satz 2 OR bestimmen, woflir die Eréffnung des erstinstanz-
lichen Strafurteils massgebend ist.1% M.E. ist nicht ausgeschlossen, dass die
Frist schon vor Inkrafttreten des neuen Rechts beginnt, wenn das erstin-
stanzliche Strafurteil dann erdffnet wird. Der nArt. 49 Abs. 3 SchiT ZGB
kann aber auf den Verjihrungsbeginn der Verjdhrungsfrist nach nArt. 60
Abs. 2 Satz 2 OR keine Anwendung finden, da das bisherige Recht diese
Frist nicht kennt (vgl. dazu oben 3.4, e).

Es sind allerdings auch folgende iibergangsrechtlichen Ansétze denkbar:

— Die dreijahrige Frist nach nArt. 60 Abs. 2 Satz 2 OR wird ausnahmslos
als kiirzere Frist i.S.v. nArt. 49 Abs. 2 SchiT ZGB qualifiziert und findet
daher keine Anwendung. Diese Sichtweise greift indessen zun kurz, da
fiir die Bestimmung der ldngeren Frist nicht auf die abstrakte Linge ab-
gestellt werden kann, sondern eine einzelfallbezogene Betrachtung er-
forderlich ist (oben 3.4, e).

— Die dreijéhrige Verjidhrungsfrist wird als neue Frist qualifiziert, welche
nach nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB dann gilt, wenn das erstinstanzliche
Strafurteil nach Inkrafttreten des neuen Verjdhrungsrechts erdffnet wird
(vgl. dazu oben 3.4, ). Wurde das Urteil schon vor Inkrafttreten eroff-

102 ygl, KRAUSKOPF/MARKI, Rz, 9; Botschaft Verjahrungsrecht, S. 256.

103 Botschaft Verjihrungsrecht, S. 256.

104 vgl, dazu VERDE, Die Verjihrung, S. 84; STOCKL/BERGAMIN, S. 79; KRAUSKOPF/
MARK], Rz. 9; zur geltenden Rechtslage BREHM, BK, N 90 zu Art. 60 OR; ausfithr-
lich zum bisherigen Recht VERDE, AJP 2017, S. 839 1.

105 Botschaft Verjahrungsrecht, S. 269.

106 yg], KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 9.
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net, beginnt die Frist mit Inkrafttreten zu laufen. Diese L6sung wiirde
sich zwar auf die Rechtsprechung zum bisherigen Art. 49 Abs. 3 SchiT
ZGB stiitzen lassen;!%” sie konnte aber im Einzelfall zu einer Verkiir-
zung einer laufenden Frist fithren und ist deshalb abzulehnen.

4.2  Die Verjihrung der Vertragshaftung fiir Personen-
schiiden (nArt. 128a OR)

Mit nArt. 128a OR werden fiir die Verjahrung von Forderungen wegen Per-
sonenschidden aus Vertragsverletzung zwei neue Fristen — eine relative drei-
jahrige und eine absolute zwanzigjshrige — eingefiihrt. Es handelt sich bei
nArt. 1282 OR um die Parallelbestimmung zur ausservertraglichen Verjéh-
rung gemiss nArt. 60 Abs. 1% OR.!® Solche doppelten Fristen, bestehend
aus einem subjektiven (relativen) Element — welches an die Kenntnis des
Geschidigten ankniipft — und einem objektiven (absoluten) Element — wel-
ches nicht an die Kenntnis des Geschiidigten ankniipft —, sind fiir die ver-
tragsrechtliche Verjihrung jedenfalls im bisherigen Recht untypisch.!® Die
allgemeine Verjihrungsordnung kennt flir Forderungen aus Vertragsverlet-
zung lediglich eine Zehnjahresfrist und kniipft an die Félligkeit der Forde-
rung an (Art. 127 und Art. 130 Abs. 1 OR).!* Fiir Einzelheiten verweise ich
auf den Beitrag von FREDERIC KRAUSKOPF,

Im Gegensatz zur deliktsrechtlichen Verjdhrung, bei welcher die relative
und die absolute Frist bei Personenschiden durch die Revision verldngert
wurde, wird die vertragsrechtliche ordentliche Verjéhrungsfrist bei Perso-
nenschiéden durch zwei neue Verjahrungsfristen — eine kiirzere und eine
langere — ersetzt. Dieser Umstand fithrt in tibergangsrechtlicher Hinsicht zu
Unklarheiten, insbesondere was die relative Frist anbelangt (4.2, b). Demge-
geniiber ist die ldngere absolute Frist weniger problematisch (4.2, a).

a) Die absolute zwanzigjéhrige Verjghrungsfrist

(nAtt. 128a OR)

nArt. 128a OR sieht mit der absoluten zwanzigjéhrigen Frist i.S.v. nArt. 49
Abs. 1 SchIT ZGB eine neue Frist vor, die wegen ihrer Dauer von 20 Jahren

107 ygl. dazu oben 3.4, e.

108 Botschaft Verjshrungsrecht, S. 258 £.

109 gl die Kritik bei FELLMANN, HAVE 2014, S.73 f; MOsER, Die Verjahrung,
S. 20 ff. und 55; KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 14 f.

19 Moser, Die Verjahrung, S.20.
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in jedem Fall als ldngere Verjdhrungsfrist gelten muss. Fiir vertragliche An-
spriiche aus Personenschiden, welche der zehnjihrigen ordentlichen Verjsh-
rung gemiss Art. 127 OR unterliegen und im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des neuen Verjahrungsrechts noch nicht verjéhrt sind, gilt anstelle der bishe-
rigen Zehnjahresfrist die neue zwanzigjdhrige absolute Verjdhrungsfrist
gemiss nArt. 128a OR (nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB).!1!

Der Fristenbeginn der absoluten Verjdhrungsfrist nach neuem Recht
(nArt. 128a OR) ist anders geregelt als bei Forderungen aus positiver Ver-
tragsverletzung nach bisherigem Recht (Art. 127 i.V.m. Art. 130 Abs. 1
OR). Fiir den Verjdhrungsbeginn der absoluten Frist geméss nArt. 128a OR
ist der Zeitpunkt entscheidend, in welchem das schiddigende Verhalten er-
folgte oder aufhorte. Im Ergebnis entspricht dies aber demselben Zeitpunkt,
der nach der bundesgerichtlichen Praxis zum bisherigen Recht!’? fiir den
Verjéhrungsbeginn von Forderungen aus positiver Vertragsverletzung mass-
gebend ist.'® Der dies a quo sollte in diesen Fillen deshalb iibergangsrecht-
lich zu keinen Problemen fiihren, da es keine Rolle spielt, ob auf das bishe-
rige oder das neue Recht abgestellt wird (vgl. nArt. 49 Abs. 3 SchiT ZGB).

Im Ergebnis wird dem Gesagten nach die ordentliche durch die absolute
Verjahrungsfrist verlingert. Der unter dem bisherigen Recht verstrichene
Teil der ordentlichen Verjahrungsfrist wird demnach der verldngerten abso-
luten Verjdhrungsfrist angerechnet (vgl. oben 3.4, ¢).

Dieser Ansicht konnte entgegengehalten werden, dass die absolute Verjdhrungsfrist
nach nArt. 128a OR als «neue, vom alten Recht abweichende»'** Frist zu qualifizie-
ren sei, welche nach rArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
gelte (vgl. dazu oben 3.4, €). Fiir Anspriiche, welche im Zeitpunkt des Inkrafitretens
noch nicht verjahrt sind, wiirde dies bedeuten, dass die absolute Verjahrungsfrist mit
Inkrafitreten am 1. Januar 2020 neu beginnen und somit bis ins Jahre 2040 laufen
wiirde. Diese Losung wiirde sich auf die Rechtsprechung zum bisherigen Art. 49
Abs. 3 SchiT ZGB - welcher nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB entspricht — stilizen las-
sen.!!® Eine solche Ansicht ist m.E. aber abzulehnen, Die lingere absolute Verjsh-
rungsfrist von nArt. 128a OR ist im Ergebnis immer eine ldngere Frist und daher

N1 yol, auch KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 34.

112 BGE 14011 7E.3.3S.9; 137111 16 E. 2.3 S. 19 £; 87 II 155 E. 3b S. 162 vgl. zum
Ganzen FELLMANN, HAVE 2014, S. 73; KrRAUSKOPF, PSF 2011, S. 116 m.w.H. in
Fn. 15; MOSER, Die Verjihrung, S. 23 f. und 31 ff.; MOSER, hafipflichtrechtliche
Forderungen, S. 116 ff. und S. 137 £.; BERTL, ZK, N 129 zu Art. 130 OR; WIEGAND,
BSK ORI, N 52 zu Art. 97.

Vgl. MOSER, Die Verjshrung, S. 24: «Im Ergebnis gelangte das Bundesgericht damit
zur Auffassung, dass die Verjihrung einer Forderung aus positiver Vertragsverlet-
zung stets im gleichen Zeitpunkt zu laufen beginnt wie die absolute Verjahrungsfrist
gemdss Art. 60 Abs. 1 OR».

114 BGE 14411273 E. 2.2.8 S. 279.

115 ygl. dazu oben 3.4, ¢; BGE 144 11 273 E. 2.2.8 S. 279.
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stets ein Anwendungsfall des nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB. Es gibt deshalb keine
Griinde fiir die Anwendung der erwihnten Rechtsprechung und die Subsumtion un-
ter nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB.

b) - Dierelative Verjdhrungsfrist (nArt. 128a OR)

Fiir vertragliche Forderungen auf Schadenersatz oder Genugtuung aus Per-
sonenschiden wird mit nArt. 128a OR, zusitzlich zur absoluten zwanzigjih-
rigen Frist, eine dreijdhrige relative Verjdhrungsfrist eingefiihrt. Diese stellt
eine Neuerung im vertraglichen Verjdhrungsrecht dar, welches bis anhin nur
die ordentliche zehnjihrige Verjdhrungsfrist kennt (Art. 127 OR).!1¢ Wie
erwihnt, sind die Regeln des nArt. 49 SchiT ZGB auf solche Konstellatio-
nen nicht zugeschnitten (oben 3.4, e). Eine sinngem#sse Anwendung dieser
Regeln fiihrt m.E. aber zu folgenden iibergangsrechtlichen Losungen:

1) Die iibergangsrechtliche Anwendung der relativen Frist

Die iibergangsrechtliche Anwendung der relativen Verjahrungsfrist kann im
Einzelfall sowohl zu einer Verlidngerung als auch zu einer Verkiirzung der
bisherigen ordentlichen Verjahrungsfrist fithren (Art. 127 OR). Entschei-
dend ist, wie sich die relative Frist im konkreten Fall auf die nach bisheri-
gem Recht laufende ordentliche Verjihrung auswirkt. Der Zweck von
nArt. 49 Abs. 2 SchiT ZGB ist, dass es zu keiner {ibergangsrechtlichen Ver-
kiirzung einer laufenden Verjéhrungsfrist kommt. Die relative Frist ist daher
ab dem 1. Januar 2020 immer und anstelle der nach bisherigem Recht lau-
fenden zehnjdhrigen Verjihrungsfrist nach Art. 127 OR anzuwenden; sie
darf aber nicht zu einer Verkiirzung dieser zehnjihrigen Verjahrungsfrist
fiihren.!'” Im Einzelnen:

— Fiihrt die Anwendung der relativen Verjshrungsfrist zu einer Verkiir-
zung der ordentlichen Frist nach Art. 127 OR, welche am 1. Januar 2020
lauft, wirkt diese ordentliche Frist wie eine Sperrfrist. Mit anderen Wor-
ten: Die dreijdhrige relative Verjahrungsfrist lduft zwar auch in diesem
Fall, der Anspruch kann-aber nicht verjihren, bevor die ordentliche
zehnjghrige Frist (Art. 127 OR) eingetreten wire.l!® Es wird insoweit
das bisherige Recht berlicksichtigt (nArt. 49 Abs. 2 SchlT ZGB).

Bsp.: Die ordentliche zehnjshrige Verjshrungsfrist einer vertraglichen Forderung
aus einem Personenschaden beginnt im Februar 2015 und endet im Februar 2025

116 KrAUSKOPF/MARKL Rz. 14.
17 Vgl KRAUSKOPF/MARKI, Rz, 34.
18 Die relative Verjihrungsfrist beginnt mit Kenntnis vom Schaden (nArt. 128a OR).
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(Art. 127 i.V.m. Art. 130 Abs. 1 OR). Die Verjahrung ist somit am 1. Januar 2020
noch nicht eingetreten. Da die Verjahrung fortan nArt. 128a OR untersteht, findet
die neue absolute Verjihrungsfrist Anwendung, womit sich die zehnjéhrige Frist im
Ergebnis auf zwanzig Jahre verldngert (nArt. 128a OR i.V.m. nArt. 49 Abs. 1 SchiT
ZGB). Angenommen, der Geschédigte erlangt erst im Februar 2020 Kenntnis vom
Schaden, fiihrt die neurechtliche relative Verjihrungsfrist zu einem Verjéhrungsein-
tritt im Februar 2023. Der Anspruch verjihrt nach bisherigem Recht aber erst im
Jahre 2025 (Art. 127 OR). Da das Ubergangsrecht verhindern will, dass durch die
Anwendung der neuen Verjahrungsfristen die nach bisherigem Recht laufende or-
dentliche zehnjdhrige Frist verklirzt wird (nArt. 49 Abs. 2 SchiT ZGB), wirkt diese
als Sperrfrist und die Verjihrung tritt erst im Jahre 2025 ein.

Am soeben Gesagten dndert sich auch dann nichts, wenn die Verjihrung
am oder nach dem 1. Januar 2020 unterbrochen wird.!"® Die Unterbre-
chung 16st den Neulauf der dreijéhrigen relativen Verjahrungsfrist aus.
Fiihrt auch dieser Neulauf zu einem fritheren Verjdhrungseintritt als es
bei Anwendung der urspriinglichen, unter bisherigem Recht ausgeltsten
zehnjdhrigen Verjdhrungsfrist der Fall wire, wirkt die Zehnjahresfrist
als Sperrfrist.

Bsp.: Die ordentliche zehnjshrige Verjdhrungsfrist einer vertraglichen Forderung
aus cinem Personenschaden beginnt im Februar 2015 und endet im Februar 2025
(Art. 127 1.V.m. Art. 130 Abs. 1 OR). Die Verjéhrung ist somit im Zeitpunkt des In-
krafttretens des neuen Verjahrungsrechts noch nicht eingetreten. Da die Verjshrung
fortan nArt. 1282 OR untersteht, finden die neuen Verjidhrungsfristen Anwendung
(nArt. 128a OR i.V.m. nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB). Unterbricht der Geschéidigte die
Vetjahrung im Jahre 2020, wird eine relative dreijihrige Frist, sofern sie bereits
l4uft, neu ausgeldst. Der Anspruch verjéhrt aber erst im Jahre 2025 (die urspriingli-
che ordentliche Frist wirkt als Sperrfrist). Unterbricht der Geschédigte die Verjih-
rung im Jahre 2024, verjihrt der Anspruch nach dreijéhriger relativer Verjahrungs-
frist im Jahre 2027.

Fithrt die Anwendung der dreijghrigen Frist im konkreten Fall zu einer
Verldngerung der ordentlichen zehnjéhrigen Verjahrungsfrist, greift die
relative Verjahrungsfrist, denn sie ist — verglichen mit dem bisherigen
Verjdhrungsrecht — im Ergebnis eine ldngere Frist (nArt. 49 Abs. 1
SchiT ZGB).

Bsp.: Die ordentliche zehnjihrige Verjdhrungsfrist einer vertraglichen Forderung
aus einem Personenschaden beginnt im Februar 2011 und endet im Februar 2021
(Art. 127 1.V.m. Art. 130 Abs. 1 OR). Die Verjihrung ist somit im Zeitpunkt des In-
krafttretens des neuen Verjahrungsrechts noch nicht eingetreten. Da die Verjdhrung
fortan nArt. 128a OR untersteht, finden die neuen Verjahrungsfristen Anwendung
(nArt. 128a OR i.V.m. nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB). Angenommen, der Geschidigte

19
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ii)

erlangt erst im Februar 2020 Kenntnis vom Schaden, so 14uft die relative Verjih-
rungsfrist bis Februar 2023 und somit lénger als die urspriingliche zehnjshrige Frist.

Schliesslich ist fraglich, wann die relative Verjdhrungsfrist nach
nArt. 128a OR beginnt. Diese Frage lésst sich nicht mit #nArt. 49 Abs. 3
SchiT ZGB beantworten, da es diese relative Verjdhrungsfrist unter bis-
herigem Recht nicht gab. Fiir den Verjihrungsbeginn gilt deshalb das
neue Recht (vgl. nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB). Dabei ist in Kauf zu
nehmen, dass die neue Verjahrungsfrist schon vor dem 1. Januar 2020
beginnen kann (oben 3.4, e).

Bsp.: Die ordentliche zehnjdhrige Verjshrungsfrist beginnt im Februar 2011 und en-
det im Februar 2021 (Art. 127 i.V.m. Art. 130 Abs. 1 OR). Die Verjahrung ist somit
im Zeitpunkt des Inkraftiretens des neuen Verjihrungsrechts noch nicht eingetreten.
Da die Verjihrung fortan nArt. 128a OR untersteht, finden die neuen Verjahrungs-
fristen Anwendung (nArt. 128a OR i.V.m. nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB). Erlangt der
Geschiédigte im Februar 2019 Kenntnis seines Schadens, beginnt die relative Verjsh-
rungsfrist bereits im Februar 2019 und nicht erst mit Inkrafitreten des neuen Verjéh-
rungsrechts am 1. Januar 2020.

Andere Losungsansitze

Fiir die tibergangsrechtliche Anwendung der relativen Verjdhrungsfrist sind
andere Ansétze denkbar:

Nach nArt. 49 Abs. 2 SchiT ZGB gilt das bisherige Recht, wenn das
neue Recht eine kiirzere Frist bestimmt. Die dreijihrige relative Frist
konnte abstrakt im Sinne dieser Bestimmung als kiirzere Frist als die
zehnjdhrige ordentliche qualifiziert werden. Es miisste daher gelten,
dass auf Forderungen, welche fortan nArt. 1282 OR unterstehen, die
relative Verjihrungsfrist nach nArt. 128a OR iibergangsrechtlich nie
Anwendung finden wiirde. Dies hitte selbst dann zu gelten, wenn die
Anwendung der dreijéhrigen Frist im Ergebnis zu einer Verldngerung
der ordentlichen Frist filhren wiirde. Dieser Ansatz ist m.E. abzulehnen,
da fiir die Bestimmung der ldngeren Frist nicht auf die abstrakte Linge
abgestellt werden kann, sondern eine einzelfallbezogene Betrachtung er-
forderlich ist (oben 3.4, e und 4.1, ¢, ii).

Schliesslich ist es denkbar, die dreijihrige relative Verjghrungsfrist nach
nArt. 128a OR als neue Frist zu qualifizieren, welche nach nArt. 49
Abs. 4 SchiT ZGB ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens gilt (vgl. dazu
oben 3.4, e). Dies wiirde bedeuten, dass die relative Verjéhrungsfrist be-
ginnt, sofern der Geschadigte nach Inkrafttreten Kenntnis vom Schaden
erlangt hat. Hat der Geschédigte schon vor Inkrafttreten Kenntnis vom
Schaden erlangt, beginnt die Frist mit Inkrafttreten. Diese Ldsung wiirde
sich auf die Rechtsprechung zum bisherigen Art. 49 Abs. 3 SchiT ZGB
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— welcher nAbs. 4 entspricht — stiitzen lassen.'? Sie kdnnte aber zu einer
Verkiirzung einer laufenden Frist fithren und ist deshalb abzulehnen
(vgl. auch 4.2, a, i.f).

c) Zwischenfazit

Zusammengefasst gilt nach der hier vertretenen Auffassung flir die {iber-
gangsrechtliche Behandlung von nArt. 128a OR Folgendes: Die zehnjdhrige
ordentliche Verjihrungsfrist geméass Art. 127 OR, welche im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen Verjghrungsrechts noch nicht abgelaufen ist, wird
am 1. Januar 2020 durch die beiden Verjihrungsfristen des nArt. 128a OR
verdréngt. Wahrend die zwanzigjdhrige absolute Verjdhrungsfrist gegentiber
der zehnjdhrigen ordentlichen Verjahrungsfrist stets als ldngere Verjih-
rungsfrist gilt (nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB), muss der dreijéhrigen relativen
Verjihrungsfrist die Anwendung {ibergangsrechtlich versagt bleiben, falls
sie zu einer Verkiirzung der nach bisherigem Recht laufenden zehnjshrigen
ordentlichen Verjahrungsfrist flihrt (nArt. 49 Abs. 2 SchiT ZGB).

4.3  Die Verjihrung des Regressanspruchs (nArt. 139 OR)

nArt. 139 OR sieht neu vor:

«Haften mehrere Schuldner solidarisch, so verjdhrt der Regressan-
spruch jenes Schuldners, der den Gldubiger befriedigt hat, mit Ab-
lauf von drei Jahren vom Tage an gerechnet, an welchem er den
Gldaubiger befriedigt hat und den Mitschuldner kennt.»

Mit dieser Norm wird eine neue gesetzliche relative Verjghrungsfrist fiir
Regressrechte im Innenverhiltnis der Solidaritiit geschaffen.!?! Unter bishe-
rigem Recht sieht das Bundesgericht im Falle der unechten Solidaritét fiir
das selbstindige Riickgriffsrecht des Schuldners, der dem Geschédigten
Schadenersatz geleistet hat, eine relative und eine absolute Verjihrungsfrist
vor.'22 Der Regressanspruch verjdhrt nach richterlichem Verjdhrungsrecht
innert eines Jahres, seit dem Tag, an welchem der Geschiidigte den Scha-
denersatz erhalten hat und dem Leistenden der Mitverantwortliche bekannt

120 yegl. dazu oben 3.4, e.

121 KRAUSKOPF, plidoyer 2019, S. 46.

122 Dazu KRAUSKOPF, ZK, N 121 ff. zu Art. 148/149 OR; GRABER, BSK ORI, N 5 zu
Art. 149, N 28 zu Art. 50 und N 36 zu Art. 51.
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wurde, in jedem Fall in zehn Jahren nach Eintritt des schiddigenden Ereignis-
ses bzw. am Tag, an welchem dieses beendet wurde.'?

Betreffend den durch die Revision geschaffenen nArt. 139 OR bestehen
einige Unklarheiten;'?* fiir Einzelheiten verweise ich auf den Beitrag von
ADRIAN ROTHENBERGER. Bei der relativen Frist von nArt. 139 OR handelt
es sich aus iibergangsrechtlicher Sicht im Verhéltnis zur erwahnten relativen
Verjdhrungsfrist der bundesgerichtlichen Rechtsprechung um eine langere
Frist. Der Anwendung des nArt. 49 SchiT ZGB auf nArt. 139 OR steht der
Umstand, dass es unter bisherigem Recht keine gesetzlich verankerten Ver-
jdhrungsfristen gibt, nicht entgegen. Der Wortlaut des nArt. 49 SchiT ZGB
spricht von bisherigem und neuem «Recht», worunter auch die durch die
bundesgerichtliche Rechtsprechung geschaffenen Verjdhrungsfristen fallen.
Ubergangsrechtlich gelten nach der hier vertretenen Auffassung folgende
Grundsitze:

- Regressanspruche, welche nach den geltenden richterlichen Verjih-
rungsfristen im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Verjdhrungs-
rechts bereits verjahrt sind, bleiben verjéhrt.

— Ist die Verjahrung des Regressanspruchs im Zeitpunkt des Inkrafttretens
nach bisherigem richterlichen Verjdhrungsrecht noch nicht eingetreten
und richtet sich die Verjdhrung fortan nach nArt. 139 OR, verldngert
sich die (richterliche) relative Verjdhrungsfrist von einem Jahr auf drei
Jahre (nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB). Der dies a quo der laufenden Ver-
jahrungsfristen bestimmt sich nach bisherigem Recht (nArt. 49 Abs. 3
SchIT ZGB). Der unter dem bisherigen Recht verstrichene Teil der Ver-
jéhrung wird der verlingerten Verjahrungsfrist angerechnet (vgl. oben
3.4, c¢).

— Wie KRAUSKOPF ausfiihrt, ist bemerkenswert, «dass nArt. 139 keine
absolute Verjihrungsfrist enthdlt»)* Sollte der Regressanspruch, des-
sen Verjidhrung unter nArt. 139 OR fillt, keiner absoluten Verjihrungs-
frist mehr unterliegen, konnte eine unter bisherigem Recht begonnene
absolute Verjdhrungsfrist unter neuem Recht nicht mehr verstreichen.!?¢
Ob das vom Gesetzgeber gewollt ist, darf in Frage gestellt werden.

123 BGE 133 L 6 E. 5.3 f. S. 20 ff. = Pra 96 (2007) Nr. 104; dazu ausfithrlich KRAUSKOPF/
SIEGENTHALER, S. 53 ff.; vgl. KRAUSKOPF, pladoyer 2019, S. 46.

124 KRAUSKOPF, pladoyer 2019, S.46; PicHONNAZ, HAVE 2018, S. 81 f.; GaucH,
Rz. 2757a; vgl. auch Amtl. Bull. NR 2014, S. 1788, SOMMARUGA: «Der Vorschlag
beldsst gleichzeitig auch Spielraum fiir Konkretisierungen und Ergdnzungen durch
die Gerichte» und SCHWAAB: «Cette proposition porte sur la solidarité en général et
ne se limite pas a la solidarité imparfaite [... ]».

125 KRAUSKOPF, pladoyer 2019, S. 46; vgl. KRAUSKOPF, ZK, N 132 zu Art. 148/149 OR
betreffend die Frage, ob beim bisherigen Art. 83 Abs. 3 SVG (vgl. nArt. 83 Abs. 2
SVG) nebst der vorgesehenen relativen auch eine absolute Verjihrungsfrist besteht.

126 ygl. MUTZNER, BK, N 6 zu Art. 49 SchIT ZGB; vgl. auch GAUCH, Rz. 2757a i.f.
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-~ Was sich noch éndert: Unter bisherigem Recht ist eine vertragliche Ab-
#nderung der Verjidhrung solidarrechtlicher Regressforderungen im
Lichte von Art. 129 OR zuldssig.!?” Weil aber die Verjdhrungsfrist nach
nArt. 139 OR eine solche des Dritten Titels des OR ist und damit in den
Anwendungsbereich des Art. 129 OR fillt, kann sie folglich nicht abge-
dndert werden. Dieses Abdnderungsverbot schrinkt ab dem Zeitpunkt
des Inkrafitretens die Privatautonomie der Parteien ein (nArt. 49 Abs. 4
SchiT ZGB, vgl. oben 3.5).128 Fraglich ist, ob eine altrechtliche (giiltige)
Verjghrungsvereinbarung auch nach Inkrafttreten des neuen Rechts noch
Geltung hat:

Bsp.: Schuldner 1 und Schuldner 2 vereinbaren unter bisherigem Recht, dass das
Regressrecht im Jahre 2021 verjihren soll. Das infrage stehende schidigende Ereig-
nis war im Jahre 2011, womit nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine absolu-
te zehnjihrige Frist begann, welche aber iibergangsrechtlich unter neuem Recht
nicht mehr verstreichen kann. Angenommen die relative Verjdhrungsfrist nach
nArt. 139 OR (i.V.m. nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB) beginnt im Jahre 2020, so tritt die
Verjahrung im Jahre 2023 ein. Steht dem die vertragliche Vereinbarung der Verjih-
rungsfrist entgegen?

Bei der Beantwortung dieser Frage ist abzuwégen, ob das Vertrauen der
Parteien zu schiitzen ist, dass die vor dem Inkrafttreten vorgenommenen
Handlungen in Bezug auf ihre rechtlichen Verbindlichkeiten und Folgen
auch nach Inkrafttreten des neuen Rechts den bisherigen Regeln unterliegen
(Art. 1 Abs. 2 SchiT ZGB) oder, ob iiberwiegende 6ffentliche Interessen an
der sofortigen und riickwirkenden Geltung des neuen Rechts bestehen
(Art. 2 Abs. 1 SchiT ZGB).'?® Dabei iiberwiegt m.E. der Vertrauensschutz
was flir den Vorrang der Parteivereinbarung spricht.*®

127 KRAUSKOPF, ZK, N 125 (Fn. 251) zu Art, 148/149 OR; BGE 133 11 6 E. 5.4 S. 31 =
Pra 96 (2007) Nr. 104.

128 vgl, KRAUSKOPF, BRT 2013, S. 101 betreffend Art. 210 Abs. 4 OR,

129 ygl. VISCHER, BSK ZGB II, N 15 zu Art. 1 SchiT; KOLLER, S. 296; fiir die Anwen-
dung von Art. 2 Abs. 1 SchiT ZGB reicht nicht aus, dass einer Norm zwingender
Charakter zukommt, vgl. dazu BGE 100 II 105 E. 2 S. 112: «Die dffentliche Ord-
nung und Sittlichkeit rechtfertigen die riickwirkende Anwendung einer Norm viel-
mehr erst dann, wenn diese zu den Grundpfeilern der heutigen Rechtsordnung ge-
hort, wenn sie mit andern Worten grundlegende sozialpolitische und ethische
Anschauungen verkérperty.

130 Dafir sprechen auch die Ausfithrungen in der Botschaft Verjhrungsrecht, S. 269,
wonach altrechtliche Verjhrungsverzichte auch nach dem 1. Januar 2020 nach al-
tem Recht beurteilt werden — auch wenn der neue Art. 141 OR ebenfalls zwingender
Natur ist; vgl. auch oben 3.5; BENEDICK/VISCHER, Rz. 33; PICHONNAZ, SJZ 2013,
S.75¢.
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4.4 Die Verjihrung des Staatshaftungsanspfuchs
(nArt.20 VG)

Nach bisherigem Art. 20 Abs. 1 VG erlischt der Staatshaftungsanspruch des
Dritten (Art. 3 VG) innert eines Jahres seit Kenntnis des Schadens und nach
zehn Jahren seit dem Tage der schiddigenden Handlung des Beamten.!*! Die-
se Fristen qualifiziert das Bundesgericht als Verwirkungs- und nicht als
Verjdhrungsfristen.!*?

Gemiss dem revidierten nArt. 20 Abs. 1 VG «verjdhrty der Anspruch
gegen den Bund nach den Bestimmungen des Obligationenrechts iiber die
unerlaubten Handlungen. Somit wird der Anspruch aus Staatshaftung neu
nicht mehr verwirken, sondern einer relativen dreijdhrigen, einer absoluten
zehn- und im Falle von Personenschéden einer absoluten zwanzigjghrigen
Verjdhrungsfrist unterliegen.!>® Fraglich ist, ob — im Gegensatz zum bisheri-
gen Recht® - lingere strafrechtliche Fristen anwendbar sind (nArt. 20
Abs. 1 VGi.V.m. nArt. 60 Abs. 2 OR).!% '

Staatshaftungsanspriiche, welche im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
neuen Rechts verwirkt sind, bleiben richtigerweise verwirkt. Die unter bis-
herigem Recht eingetretene Rechtswirkung wird von der neuen Rechtsord-
nung als abgeschlossenes Rechtsverhiltnis betrachtet.’*® Hier gilt derselbe
Grundsatz wie fiir unter bisherigem Recht verjdhrte Anspriiche (vgl. Art. 4
SchiT ZGB).

In iibergangsrechtlicher Hinsicht stellt sich die Frage, wie mit dem
Wechsel von einer Verwirkungs- zu einer Verjéhrungsfrist im Zusammen-
hang mit Anspriichen, welche im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen

131 Kirzlich dazu das Urteil des BGer 2C_245/2018 vom 21. November 2018.

132 BGE 136 11 187E. 6S. 192 f; 126 11 145E. 2a S. 150 f.

133 Dies ergibt sich nebst dem Wortlaut von nAbs. 1 («verjshrt») auch daraus, dass
geméss dem revidierten nAbs. 2 die schrifiliche Geltendmachung des Schadener-
satz- oder Genugtuungsanspruchs beim Eidgendssischen Finanzdepartement die
Verjdhrung unterbricht.

134 BGE 126 11 145 E. 4b/bb S. 157 f.

135 Dagegen spricht der Wortlaut des nArt. 60 Abs. 2 OR, wonach entscheidend ist, ob
die «ersatzpflichtige Persony (und nicht «die Person, die den Schaden verursacht
hat» [so nArt. 455 Abs. 2 ZGB und nArt. 6 Abs. 2 SchKG]) durch ihr schidigendes
Verhalten eine Straftat begangen hat; vgl. aber die Ausfithrungen in der Botschaft
Verjiahrungsrecht, S. 267 (wonach mit dem Verweis auch nArt. 60 Abs. 2 OR ge-
meint ist) und S. 257 (wonach die Neufassung des Abs. 2 zur Frage, ob die ldngeren
Verjdhrungsfristen auch auf Forderungen gegeniiber Dritten anwendbar seien, wel-
che zivilrechtlich fiir den Schaden einzustehen hiitten, keine Abkehr von der gelten-
den Rechtslage und bundesgerichtlichen Rechtsprechung bezwecke).

136 ygl. BROGGINI, S. 506 f. (betreffend Verjihrung).
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Rechts noch nicht verwirkt sind, umzugehen ist.’*” Denkbar sind die drei
folgenden Varianten:

Variante 1: Nach dem Bundesgericht entspricht es den intertemporal-
rechtlichen Grundsitzen, «dass in den Fillen, in welchen das bisherige
Recht keine Verjihrung oder Verwirkung vorgesehen hat, die Verjdh-
rungs- oder Verwirkungsfrist fiir Anspriiche, die unter dem alten Recht
entstanden sind, erst mit dem In-Krafi-Treten des neuen Rechts zu lau-
fen beginnt».'*® Das Bundesgericht hat aber offengelassen, ob dasselbe
gilt, wenn eine Verwirkungsfrist durch eine Verjdhrungsfrist ersetzt
wird.®® Wendet man diese Rechtsprechung auf die Verjihrung der
Staatshaftung nach VG an, bedeutet dies, dass die Verjahrungsfristen
frithestens ab dem 1. Januar 2020 zu laufen beginnen. Die unter bisheri-
gem Recht abgelaufene Zeit kann allerdings nicht angerechnet werden,
da unter bisherigem Recht keine Verjahrungsfrist gelaufen ist.** Staats-
haftungsanspriiche, welche am 1. Januar 2020 nicht verwirkt sind, ver-
jdhren demnach iibergangsrechtlich frithestens im Jahre 2023 relativ und
im Jahre 2030 (resp. 2040 bei Personenschéden) absolut.

Variante 2: nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB wird sinngeméss angewendet,
da die neuen Verjahrungsfristen ldnger sind als die bisherigen Verwir-
kungsfristen. Ist der Anspruch nach Art. 20 Abs. 1 VG im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des neuen Rechts nicht verwirkt, bestimmt sich die Ver-
jahrung nach der dreijéhrigen relativen Verjahrungsfrist und im Falle
eines Personenschadens nach der absoluten zwanzigjdhrigen Verjih-
rungsfrist (nArt. 20 Abs. 1 VG i.V.m. nArt. 60 OR). ). Der vor dem In-
krafitreten des neuen Verjihrungsrechts verstrichene Teil der Verwir-
kungsfrist wird der durch nArt. 49 Abs. 1 SchlT ZGB verldngerten Frist
angerechnet. Diese Variante bringt mit sich, dass sich die laufenden
Verwirkungsfristen «umwandeln» und ab Inkrafitreten in der Gestalt
von Verjihrungsfristen weiterbestehen.!¥! M.E. verdient diese Variante
den Vorzug, denn sie bezweckt eine einheitliche {ibergangsrechtliche
Handhabung von lingeren Fristen (nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB).

137

138

139
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188

Der Stinderat hat urspriinglich eine eigenstindig Ubergangsbestimmung des VG
vorgesehen (Amtl. Bull. SR 2015, S. 1300 ff.).

BGE 131 V 425 E. 5.2 S.430; BGE 144 II 273 E. 2.2.8 S.279; 102 V 206 E. 2
S.208; 871411 E. 2 S.413; 82153 E. 3 S. 57; Urteile des BGer 9C_104/2007 (und
weitere) vom 20. August 2007, E. 6.2; vgl. auch MUTZNER, BK, N 7 zu Art. 49
SchIT ZGB; PIoTET, CR CC II, N 10 zu Art. 49 SchiT; vgl. auch oben 3.4, ¢.

BGE 131 V 425 E. 5.2 S. 430: «Ob dies auch gilt, wenn [...] eine Verwirkungsfrist
durch eine Verjdhrungsfrist ersetzt wird, kann hier offen gelassen werdeny.

Vgl. IMSTEPF/OESTERHELT, S. 605 f.

Eine Verwirkungsfrist kann grundsitzlich nicht wie eine Verjdhrungsfrist gehemmt
oder unterbrochen werden und ist von Amtes wegen zu beriicksichtigen (BGE 136 II
187E.68.192f; 11911434 E. 2a S. 435).
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— Variante 3: Ein dritter Approach geht dahin, die neuen Verjdhrungsfris-
ten gemiss nArt. 20 VG tibergangsrechtlich auf Staatshaftungsanspriiche,
welche vor Inkrafitreten des neuen Rechts einer Verwirkungsfrist nach
Art. 20 Abs. 1 VG unterstellt waren, nicht anzuwenden. Verwirkungs-
fristen, welche vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts zu laufen begon-
nen haben, blieben demnach auch unter neuem Recht Verwirkungsfris-
ten.'*? Der nArt. 20 VG gilte nur fiir Anspriiche, deren Verjdhrung nach
dem Inkrafttreten des neuen Rechts beginnt. Diese Variante steht im
Widerspruch zu Art. 4 SchiT ZGB und ist deshalb abzulehnen,!*?

S. Die weiteren revidierten Normen des
allgemeinen Verjahrungsrechts

Nebst den Verjdhrungsfristen wurden mit der Revision weitere allgemeine
Verjdhrungsbestimmungen revidiert. In {ibergangsrechtlicher Hinsicht gilt
fiir diese Bestimmungen das neue Recht ab dem Zeitpunkt seines Inkrafttre-
tens (nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB, dazu oben 3.4, d). Es geht dabei um die
Verjghrungshemmung (5.1), die Wirkungen der Verjghrungsunterbrechung
unter Mitverpflichteten (5.2) sowie um den Verjihrungsverzicht (5.3).

5.1  Die Verjihrungshemmung (nArt. 134 OR) -

Art. 134 OR sieht einen abschliessenden Katalog von Tatbestéinden vor, bei
deren Vorliegen die Verjdhrung nicht beginnt oder, falls sie begonnen hat,
still steht.!*4 Mit der Revision wird Ziff. 6 abgeédndert und es werden neu die
Ziff. 7 und die Ziff, 8 eingefiihrt (vgl. dazu den Beitrag von JOSIANNE
MAGNIN).

a) Ziff. 6
Die Verjahrung ist nach nArt. 134 Abs. 1 Ziff. 6 OR gehemmt, solange die

Verjdhrung aus objektiven Griinden vor keinem Gericht geltend gemacht
werden kann. Der revidierte nArt. 134 Abs. 1 Ziff. 6 OR ist nicht mehr auf

142 Diese Ansicht vertritt LEVANTE, KUKO SchKG, N 10 zu der Ubergangsbestimmung

der Anderung vom 21. Juni 2013 betreffend Art. 292 SchKG, welcher vor der Revi-
sion vom 21. Juni 2013 Verwirkungsfristen vorsah.

143 vgl. BGE 131 11 327 E. 6 S. 333.

144 Vgl BGE 134 111 294 E. 2.1 S. 297.
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schweizerische Gerichte beschréinkt. Die Verjdhrung ist nur noch gehemmt,
wenn dem Gldubiger weder ein inléndisches noch ein ausléndisches Gericht
zur Geltendmachung seiner Forderung zur Verfligung steht.!#

Sollten die Voraussetzungen der Verjghrungshemmung unter bisheri-
gem Recht gegeben sein, unter neuem aber nicht mehr, so endet die Verjah-
rungshemmung mit Inkrafitreten des neuen Rechts (nArt. 49 Abs. 4 SchiT
ZGB).146

by  Ziff.7

Mit nZiff. 7 wird der bisher in Art. 586 Abs. 2 ZGB geregelte Hemmungs-
grund in das OR aufgenommen und erweitert: Zusitzlich zu den Forderun-
gen gegen den Erblasser sind neu auch die Forderungen des Erblassers von
der Verjihrungshemmung ausdriicklich erfasst.!*’ Solite die Revision betref-
fend die Forderungen des Erblassers zu einer Rechtsiinderung fiihren,® so
gilt diese ab Inkrafttreten des neuen Verjdhrungsrechts (nArt. 49 Abs. 4
SchiT ZGB).

¢)  Ziff.8

Gemiss der mit der Revision neu geschaffenen nZiff. 8 von nArt. 134
Abs. 1 OR ist die Verjghrung wihrend der Dauer von Vergleichsgesprichen,
eines Mediationsverfahrens oder anderer Verfahren zur aussergerichtlichen
Streitbeilegung gehemmt, sofern die Parteien dies schriftlich vereinbaren.!®
Vorausgesetzt ist m.E. einerseits, dass die aussergerichtlichen Vergleichsge-
spriche oder Streitbeilegungsverfahren tatséchlich andauern'*® und anderer-

145 Botschaft Verjahrungsrecht, S. 259.
Die Verjshrungsfrist wilrde dann am 2. Januar 2020 beginnen oder weiterlaufen
(Art 134 Abs. 2 OR).
147 STOCKLVBERGAMIN, S. 76.
148 Nach einem Teil der Lehre sind auch unter bisherigem Recht die Forderungen des
Erblassers von Art. 586 Abs.2 ZGB erfasst, vgl. dazu STOCKL/BERGAMIN, S. 76
m.w.H. in Fn. 10.
Vgl. dazu PICHONNAZ, I’action en dommages-intéréts, S. 96; GAUCH, Rz. 2262.
Dies ergibt sich m.E. einerseits aus dem Wortlaut der Bestimmung, welcher besagt,
dass die Verjdhrung «wdéhrend der Dauer» der aussergerichtlichen Streitbeilegungs-
versuche nicht beginnt oder still steht. Andererseits ergibt sich dies aus dem Zweck
der Norm: Die Verjihrung soll nur gehemmt werden kénnen, wenn die Parteien ver-
suchen, sich aussergerichtlich zu einigen. Solange die Vergleichsverhandlungen lau-
fen, ist der Glaubiger schutzbedtirftig. Wahrend dieser Zeit wird er aufgrund der
Vergleichsverhandlungen von der anderweitigen Durchsetzung seines Anspruchs
abgehalten. Werden die Verhandlungen beendet oder schlafen sie ein, soll der Gliu-

149
150

190



Das neue Verjihrungsrecht — Ubergangsrechtliche Regeln

seits eine schriftliche Vereinbarung der Parteien (Art. 13 OR). In tibergangs-

rechtlicher Hinsicht ist Folgendes zu beachten:

— Der neue Hemmungsgrund gilt ab dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens
(nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB). Die Hemmung i.S.v. nArt. 134 Abs. 1
Ziff. 8 OR kann daher frithestens ab diesem Zeitpunkt Wirkung entfal-
ten, sofern die Voraussetzungen dafiir erfiillt sind.

—  Fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts richtet sich die Frage
der Verjahrungshemmung nach bisherigem Recht.!3! Es ist deshalb aus-
geschlossen, dass die Parteien eine Hemmungsvereinbarung abschlies-
sen, welche vor den 1.Januar 2020 zuriickwirkt. Eine andere, nicht
Ubergangsrechtliche Frage ist, ob die Parteien unter nArt. 134 Abs. 1
Ziff. 8 OR grundsitzlich riickwirkend eine Hemmung der Verjdhrung
vereinbaren kénnen. )

— Es stellt sich die Frage, ob die schriftliche Hemmungsvereinbarung flir
eine kiinftige Verjihrungshemmung schon vor dem Inkrafitreten des
neuen Rechts geschlossen werden kann. Dabei muss zundchst geklirt
werden, ab welchem Zeitpunkt die Hemmungsvereinbarung nach
nArt. 134 Abs. 1 Ziff. 8 OR zuldssig ist. Der Wortlaut der Norm lsst
dies — anders als der revidierte nArt. 141 Abs. 1 OR betreffend den Ver-
jdhrungsverzicht («ab Beginn der Verjihrungy») — offen. Aufgrund des
Wortlauts, des Zwecks!*? und der historischen Auslegung!®* der Norm
sind den Parteien m.E. hinsichtlich des Zeitpunkts der Hemmungsver-
einbarung keine Schranken gesetzt. Es steht den Parteien daher im
Rahmen der Vertragsfreiheit zu, die Verjihrungshemmung (z.B. im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses) fiir kiinftige Rechtsstreitigkeiten zu

biger den Anspruch anderweitig durchsetzen und der Schuldner soll wieder in den
Genuss des Schutzes der Verjdhrung kommen. Die Voraussetzung, dass tatsichlich
Vergleichsverhandlungen stattfinden miissen, wirkt ausserdem der Gefahr entgegen,
dass der Hemmungsgrund zur Unverjahrbarkeit der Forderung fithren kann (vgl. die
Befiirchtung bei STOCKLVBERGAMIN, S. 77); vgl. auch KRAUSKOPF, plidoyer 2019,
S. 47; KRAUSKOPE/MARKI, Rz. 23.
131 yol oben 3.4, d.
152 Die Norm bezweckt die Férderung von Vergleichsgesprichen und Streitbeilegungs-
verfahren (vgl. STOCKLYBERGAMIN, S. 76 f.). Die Parteien werden sich regelmdssig
schon beim Vertragsschluss fiir den Fall eines potenziellen Rechtsstreits fiir ein al-
ternatives Streitbeilegungsverfahren entscheiden wollen. Dem Zweck der Norm —~
aussergerichtliche Streitbeilegungsversuche zu stirken — ist am besten gedient, wenn
die Parteien die verjihrungsrechtliche Situation schon vor Entstehung einer Streitig-
keit regeln konnen.
Gemdss der Botschaft zum Verjihrungsrecht sollen die Parteien eines «allenfalls nur
potenzielleny Rechtsstreits die Mdglichkeit erhalten, die Verjihrungshemmung zu
vereinbaren (Botschaft Verjihrungsrecht, S. 260); dies deutet darauf hin, dass die
Vereinbarung vor Entstehung des Rechtsstreits méglich sein soll.
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vereinbaren.!’ Zudem kann diese schriftliche Vereinbarung meiner
Meinung nach auch vor Inkrafttreten des neuen Rechts geschlossen
werden. Die Wirkung, dass die Verjihrung nicht beginnt oder still steht,
kann die Vereinbarung allerdings erst ab Inkrafttreten entfalten, sofern
die aussergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren denn auch stattfinden.

Bsp.: Die Parteien schliessen im Jahre 2018 einen Vertrag ab, welcher u.a. folgende
Klausel enthdlt: «Alle Streitigkeiten, Meinungsverschiedenheiten oder Anspriiche
aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag, einschliesslich dessen Giiltigkeit,
Ungiiltigkeit, Verletzung oder Auflosung, sind durch ein Mediationsverfahren ge-
mdss der Schweizerischen Mediationsordnung fiir Wirtschafiskonflikte der Swiss
Chambers * Arbitration Institution zu regeln. Es gilt die zur Zeit der Zustellung der
Einleitungsanzeige in Kraft stehende Fassung der Mediationsordnung. Die Verjih-
rung ist vom Zeitpunkt der Zustellung der Einleitungsanzeige bis zur schriftlichen
Mitteilung der Kammern, dass das Verfahren beendet ist, gehemmt».'> Erfolgt die
Einleitungsanzeige z.B. im November 2019, ist die Verjihrung erst ab Inkrafttreten
des neuen Verjahrungsrechts, d.h. ab dem 1. Januar 2020, gehemmt.

5.2 Wirkung der Unterbrechung unter Mitverpflichteten
(nArt. 136 OR)

Was die Verjahrungsunterbrechung anbelangt, filhrt die Revision nur betref-
fend die Wirkung der Unterbrechung unter Mitverpflichteten (/n/Art. 136
OR) zu Anderungen (vgl. den Beitrag von MICHEL VERDE).!%¢

Die Erweiterung des Wortlauts in nArt. 136 Abs. 1 OR («sofern sie auf
einer Handlung des Gldubigers beruhty) stellt klar, dass die verjahrungsun-
terbrechende Schuldanerkennung (Art. 135 Ziff. 1 OR) eines Solidarschuld-
ners oder eines Mitschuldners einer unteilbaren Leistung!> nur die Verjéh-
rung der Forderung des anerkennenden Solidar- oder Mitschuldners
unterbricht. Gegeniiber den iibrigen Solidar- oder Mitschuldnern wirkt nur
die vom Gliubiger ausgehende Unterbrechungshandlung (vgl. Art. 135
Ziff. 2 OR).1*® Dies war in der Lehre zum bisherigen Recht umstritten.!>

134 Art. 19 Abs. 1 OR; vgl. auch BGE 132 III 226 E.3.3.1 S.234 = Pra 95 (2006)

Nr. 146.

Die Klausel entspricht bis auf den letzten Satz betreffend die Verjshrungshemmung

dem Vorschlag fiir eine Mediationsklausel der SCAI, abrufbar unter: <hitps://

www.swissarbitration.org/Mediation-3/Mediationsklauseln> (zuletzt besucht am

25.08.2019).

136 Vgl. auch BERGAMIN, S.213; KRAUSKOPF, pladoyer 2019, S. 47 f.; KRAUSKOPE/
MARK], Rz. 34,

157 vgl. dazu KRAUSKOPF, ZK, N 81 ff. zu Art. 143 OR.

138 vgl. KRAUSKOPF, pladoyer 2019, S. 47; KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 25; WERRO, S. 82;
Botschaft Verjshrungsrecht, S. 261.
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Nach der bundesritlichen Botschaft soll sich aber an der Rechtsprechung,
wonach Art. 136 Abs. 1 OR nur auf die echte Solidaritit angewendet wird,
nichts dndern.!®® In nArt. 136 Abs. 2 OR wird klargestellt, dass die verjah-
rungsunterbrechende Schuldanerkennung des Hauptschuldners nur gegen
diesen und nicht gegen den Biirgen wirkt.

Geméss nArt. 136 Abs. 4 OR soll die Unterbrechung gegeniiber dem
Versicherer auch gegeniiber dem Schuldner wirken und umgekehrt, sofern
ein direktes Forderungsrecht's! gegen den Versicherer besteht.!9? Diese Re-
gel, welche im geltenden Recht schon partiell verankert ist!®, gilt nun all-
gemein im Haftpflichtrecht.!%

Ist ein Anspruch im Zeitpunkt des Inkrafitretens noch nicht verjdhrt,
stellt sich in tibergangsrechtlicher Hinsicht die Frage, welche Wirkungen
einer Verjihrungsunterbrechung zukommen. Geméss nArt. 49 Abs. 4 SchiT
ZGB gilt das neue Recht ab dem Zeitpunkt des Inkrafitretens. Daraus ergibt
sich Folgendes: :

— Das neue Recht gilt, sofern die Unterbrechungshandlung!®® am oder
nach dem 1. Januar 2020 vorgenommen wird.
— Die Wirkung einer Unterbrechungshandlung, welche unter bisherigem

Recht, also vor dem 1. Januar 2020, vorgenommen wird, richtet sich

nach bisherigem Recht.

5.3 Der Verzicht auf die Verjihrungseinrede

(nArt. 141 OR)

Die Revision des Verjdhrungsrechts bringt betreffend den Verjéihrungsver—
zicht resp. den Verjdhrungseinredeverzicht nach nArt. 141 OR einerseits

139 vgl. dazu Krauskopr, Haftpflichtprozess 2016, S. 57 (Fn. 25); WERRO, S. 82; DAPPEN,
BSK ORI, N 3 zu Art. 136 je m.w.H.

160 Botschaft Verjahrungsrecht, S.261; BGE 133 IIl 6 E. 5.1 S. 11 = Pra 96 (2007)
Nr. 104; 127 111 257 E. 6a S. 264.

161 pyr Beispiele direkter Forderungsrechte vgl. FELLMANN, Die Verjahrung, S. 157.

162 Dazu BERGAMIN, S. 213; PICHONNAZ, HAVE 2018, S. 81; WERRO, S. 82.

163 vgl, Art. 83 Abs. 2 SVG und Art. 39 Abs. 2 RLG, welche mit der Revision aufge-
hoben werden.

164 WERROQ, S. 82 f;; BERGAMIN, S. 213; KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 25; KRAUSKOPF, plé-
doyer 2019, S. 48 mit dem Hinweis, dass die Verjahrungsunterbrechung gegen den
Versicherer gegeniiber dem Hafipflichtigen nur bis zur H6he der konkreten Versi-
cherungsdeckung wirkt (BGE 106 11 250 E. 3 S. 254 = Pra 1981 Nr. 35 (S. 75 ff.);
Botschaft Verjidhrungsrecht, S. 261.

165 vgl. BGE 106 11 250 E. 2 S. 253 = Pra 1981 Nr. 35 (S. 75 ff) betreffend Art. 83
Abs. 2 SVG i.V.m. Art. 49 Abs. 3 SchiT ZGB: «Partant, la loi nouvelle s'applique* +
aux actes interruptifs de prescription exécutés sous son empirey.
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Neuerungen zum bisherigen Recht mit sich und andererseits wird die Recht-
sprechung zum geltenden Recht normiert (vgl. dazu den Beitrag von ISABELLE
WILDHABER/SEVDA DEDE).!® In iibergangsrechtlicher Hinsicht richtet sich
das auf den Verjshrungseinredeverzicht anwendbare Recht nach nArt. 49
Abs. 4 SchiT ZGB:'” Verjdhrungsverzichte, welche unter bisherigem Recht
erkldrt werden, beurteilen sich nach bisherigem Recht (5.3, a). Verjdhrungs-
einredeverzichte, welche nach Inkrafttreten erklirt werden, unterstehen dem
neuen Recht (5.3, b).

a) Verjahrungs(einrede)verzichte unter bisherigem Recht

Die neuen Vorschriften betreffend den Verjdhrungsverzicht geiten ab dem
Inkrafttreten des neuen Rechts flir die Zeit ab dem 1. Januar 2020, nicht aber
riickwirkend fiir die Zeit davor (nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB).!® Wie in der
bundesritlichen Botschaft erkldrt wird, bleiben nach bisherigem Recht giil-
tige Verjahrungsverzichtserklirungen auch unter neuem Recht wirksam.!¢®
Die Wirkung richtet sich nach bisherigem Recht und fithrt zu einer Verlin-
gerung der Verjdhrungsfrist.!” Dies gilt auch dann, wenn der unter bisheri-
gem Recht giiltig vereinbarte Verjahrungsverzicht den Anforderungen des
neuen Rechts nicht entsprechen sollte.

Verjéhrungsverzichte werden in der Regel fiir eine bestimme Dauer er-
kldrt und vor Ablauf der Verzichtsdauer neu erklért resp. erneuert. Fillt eine
neue Verzichtserklirung ins neue Recht, sind daflir die Voraussetzungen des
neuen Rechts massgebend (nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB). Es handelt sich
dabei ndmlich nicht um einen altrechtlichen Verjihrungsverzicht, welcher
dem bisherigen Recht zu unterstellen ist.

Bsp.: Der Schuldner erklirt im Dezember 2019 vor unabhiingigen Zeugen miindlich,
dass er fiir ein Jahr auf die Verjdhrung verzichtet. Dieser Verjahrungsverzicht ist
nach Art. 141 OR giiltig und verldngert die Verjihrung um ein Jahr. Erkldrt der
Schuldner im Dezember 2020 erneut einen Verzicht, richtet sich dieser nach
nArt. 141 OR (nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB). Dieser Verzicht muss neu in schriftli-
cher Form erfolgen (nArt. 141 Abs. 1% OR).

166 vogl. auch FELLMANN, Die Verjihrung, S. 143 ff.; KRAUSKOPF, plidoyer 2019, S. 48 f;
KRAUSKOPF/MARKI, Rz. 26 ff.

167 ygl. oben 3.4, d; KRAUSKOFF, pladoyer 2019, S. 49.

168 Botschaft Verjahrungsrecht, S. 269.

169 Botschaft Verjahrungsrecht, S. 269; vgl. auch Art. 50 SchiT ZGB, wonach Vertrige,
die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen worden sind, ihre Giiltigkeit be-
halten, auch wenn ihre Form den Vorschriften des neuen Rechts nicht mehr ent-
spricht. Zur umstrittenen Frage, ob der Verjshrungsverzicht als Vertrag zu qualifi-
zieren ist vgl. FELLMANN, Die Verjihrung, S. 158.

170 ygl. zur Wirkung des Verjihrungsverzichts FELLMANN, Die Verjahrung, S. 155.
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Es ist denkbar, dass ein unter bisherigem Recht erkldrter Verjihrungsver-
zicht dazu fiihrt, dass die Verjahrung nach bisherigem Recht im Zeitpunkt des
Inkrafttretens noch nicht eingetreten ist und somit die ldngeren Verjdhrungs-
fristen des revidierten Rechts tibergangsrechtlich Anwendung finden (nArt. 49
Abs. 1 SchiIT ZGB, vgl. oben 3.3, b). Fraglich ist, was gilt, wenn dadurch die
Verjdhrung iiber den Verjdhrungsverzicht hinaus verldngert wird:

Bsp.: Die relative einjshrige Verjhrungsfrist fiir eine ausservertragliche Forderung
beginnt im Februar 2018 zu laufen. Im Januar 2019 unterschreibt der Schuldner ei-
nen einjahrigen Verjihrungsverzicht bis Ende Januar 2020. Die Verjghrung ist somit
am 1. Januar 2020 nicht eingetreten und vom Ubergangsrecht erfasst. Gemdss
nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB i.V.m. nArt. 60 Abs. 1 OR verldngert sich die relative
Verjahrungsfrist auf drei Jahre und lguft bis Februar 2021. Soll die Verjihrung erst
im Februar 2021 eintreten, obwohl der Schuldner nur bis Ende Januar 2020 auf die
Verjihrung verzichtet hat?

Richtigerweise greift das Ubergangsrecht und die dreijshrige relative
Verjahrungsfrist des nArt. 60 Abs. 1 OR gilt unbesehen des Verjihrungsver-
zichts. Der Verjdhrungsverzicht beeinflusst den Zeitpunkt des Verjdhrungs-
eintritts grundsitzlich nicht, wenn die Verjihrung ohnehin spéter eintritt.!”!
Im Verjdhrungsverzicht eine (ausserhalb des dritten Titels grundsitzlich
zulassige) Verkiirzung der Verjdhrungsfrist zu erblicken, entspricht im Re-
gelfall nicht dem Zweck des Verjihrungsverzichts und dem Parteiwillen.
Gegen die hier vertretene Ansicht spricht hingegen, dass es wohl auch nicht
dem Willen des Schuldners entspricht, fiir ldnger als ein Jahr auf die Verjdh-
rung zu verzichten,!”

b) Verjdhrungseinredeverzichte unter neuem Recht

Die Regeln des neuen Rechts zum Verjahrungseinredeverzicht gelten ab
dem Inkrafttreten und somit fiir Verzichte, welche am oder nach dem
1. Januar 2020 erklirt werden,

6. Das Wichtigste in Kiirze

— Mit der Revision des Verjihrungsrechts werden auch die iibergangs-
rechtlichen Regeln des nArt. 49 SchiT ZGB geéndert. Diese treten,
wie die anderen revidierten Bestimmungen des neuen Verjdhrungs-
rechts, am 1. Januar 2020 in Kraft.

171 ygl, KArRASAHIN, Rz. 69 und 153.
172 Vgl. aber oben 3.5 zur Verjshrungsvereinbarung nach Art. 129 OR.
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Gemiss nArt. 49 SchiT ZGB finden die neuen Verjéhrungsfristen von
vornherein nur Anwendung, wenn die Verjdhrung im Zeitpunkt des In-
krafttretens des neuen Rechts nach bisherigem Recht noch nicht einge-
treten ist. Als bisheriges Recht gelten dabei auch die bisherigen tiber-
gangsrechtlichen Bestimmungen wie Art. 49 SchiT ZGB (oben 3.3, b).
Anspriiche, welche im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Verjah-
rungsrechts bereits verjahrt sind, unterstehen nicht dem neuen Recht.
Was verjdhrt ist, bleibt verjahrt (oben 3.3, b).

Bestimmt das neue Recht eine liéingere Verjihrungsfrist als das bishe-

rige Recht, gilt das neue Recht (nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB). Am Zeit-

punkt des Beginns der Verjihrung, welche vor dem Inkrafttreten des
neuen Verjahrungsrechts ihren Lauf genommen hat, &ndert sich durch
das neue Recht nichts (rArt. 49 Abs. 3 SchiT ZGB). Der vor dem In-
krafttreten des neuen Verjihrungsrechts verstrichene Teil der Verjah-
rungsfrist wird der durch nArt. 49 Abs. 1 SchiT ZGB verldngerten Frist
angerechnet. Diese Regel fiir ldngere Fristen steht flir die vorliegende

Verjdhrungsrechtsrevision im Vordergrund (oben 3.4, a und 3.4, ¢). So

gilt insbesondere:

— Absolute Verjihrungsfristen, welche gemiss Art. 60 Abs.1 OR
zehn Jahre betragen und fortan nArt. 60 Abs. 1Y OR unterstehen,
verldngem sich auf zwanzig Jahre (oben 4.1, a).

— Einjdhrige relative Verjdhrungsfristen gemiss Art. 60 Abs. 1 OR,
welche im Zeitpunkt des Inkrafitretens des neuen Verjdhrungsrechts
noch nicht abgelaufen sind, verldngern sich auf drei Jahre (oben
4.1, b).

— Fiir die zehnjdhrigen ordentlichen Verjdhrungsfristen gemdiss
Art. 127 OR, welche im Zeitpunkt des Inkrafitretens des neuen Ver-
jdhrungsrechts noch nicht abgelaufen sind und fortan unter
nArt. 128a OR fallen, gilt ein neues Verjghrungsregime mit doppel-
ten Fristen (oben 4.2).

Bestimmt das neue Recht eine kiirzere Frist, so gilt das bisherige Recht
(nArt. 49 Abs. 2 SchiT ZGB). Diese Regel wird auf die vorliegende Re-
vision des Verjahrungsrechts nur selten Anwendung finden, weil mit der
Verjahrungsrechtsrevision die Verjihrungsfristen im Wesentlichen ver-
langert wurden. Relevant ist nArt. 49 Abs. 2 SchiT ZGB insbesondere
fir die dreijahrige relative Verjihrungsfrist nach nArt. 128a OR. Diese
darf tibergangsrechtlich keinesfalls zu einer Verkiirzung der nach bishe-
rigem Recht laufenden zehnjihrigen ordentlichen Verjghrungsfrist nach
Art. 127 OR fuhren (oben 4.2, b).

Im Ubrigen gilt gemiiss nArt. 49 Abs. 4 SchiT ZGB das neue Recht fur
die Verjahrung ab dem Zeitpunkt seines Inkrafittretens. Diese Regel be-
zieht sich auf alle anderen verjdhrungsrechtlichen Fragen als jene betref-
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fend den Beginn und die Dauer der Verjihrungsfrist. Fiir die Revision

findet der Absatz insbesondere auf die nArt. 134, 136 und 141 OR An-

wendung (oben 3.4, d und 5.). Dabei gelten die folgenden Grundsitze:

— Fir die Zeit vor dem Inkrafttreten ist das bisherige Recht massge-
bend. Deshalb beurteilt sich beispielsweise eine unter bisherigem
Recht giiltige Verjdhrungsverzichtserkldrung auch nach dem 1. Ja-
nuar 2020 nach bisherigem Recht. ‘ ,

— Ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts sind die ver-
j#hrungsrechtlichen Fragen nach dem neuen Recht zu beantworten.
Ein Verjdhrungseinredeverzicht, welcher am oder nach dem 1. Ja-
nuar 2020 erklért wird, richtet sich daher nach dem neuen Recht.

— Fir viele Fille bietet das Ubergangsrecht einfache praktikable Lissun-
gen. Fiir einige tibergangsrechtliche Fragen lésst sich aus nArt. 49 SchiT
ZGB jedoch keine eindeutige Antwort ableiten. Dies betrifft insb. den
nArt. 128a OR (4.2) sowie nArt. 60 Abs. 2 OR (4.1, ¢).
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