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Wer hattet, wenn die K1 Fehler macht?
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Jeene Jiivcher Jeitung

Der Gesetzgeber und die Versicherer ringen mit den Ristken einer innovativen Technologie
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Das Risiko, durch kiinstliche Intelligenz
(KTI) geschidigt zu werden, wichst. Von
Unfillen beim autonomen Fahren war
schon oft zu lesen. Doch die mit KI
verbundenen Gefahren nehmen mit
ihrer rasanten Verbreitung in allen er-
denklichen Lebensbereichen stetig zu.
Etwa in der Medizin, wo es aufgrund
von Datenverzerrungen oder falschen
Auskiinften von KI-Systemen zu Fehl-
diagnosen kommen kann. Auch Ope-
rationsfehler sind moglich, wenn die
Steuerung der OP-Roboter versagt.

Im Finanzwesen konnen falsche Ab-
klarungen, welche von Banken oder Be-
ratungsunternehmen verwendet wer-
den, grosse Schiden verursachen. In
der Industrie ist in diesem Zusammen-
hang an fehlgelenkte Lagerroboter, wel-
che Sachschiden an gelagerten Giitern
verursachen, zu denken. Es stellt sich die
Frage, wer fiir solche und @hnliche Scha-
dentfille die Verantwortung iibernimmt.

Geniigt das Haftpflichtrecht?

Diese Frage wird immer dringender,
denn immer mehr Unternehmen setzen
auf KI. Im Jahr 2024 hatten bereits 55
Prozent der Schweizer KMU kiinstliche
Intelligenz in ihre Arbeitsprozesse inte-
griert, wie eine von der AXA Schweiz
in Auftrag gegebene Arbeitsmarktstudie
des Forschungsinstituts Sotomo zeigt.

Klare Haftungsregeln sind fiir die
Entwicklung und den Einsatz von neuen
Technologien wie der kiinstlichen Intel-
ligenz wichtig. Das Fehlen solcher Re-
geln kann Unternehmen abhalten, KI
in die Geschiftsabldufe einzufiihren, es
kann Entwickler abschrecken, an KI zu
arbeiten, und nicht zuletzt Versicherer
daran hindern, passende Versicherungs-
produkte fiir die Haftung anzubieten.

In der Schweiz gibt es derzeit keine
spezialgesetzlichen Haftungsregeln fiir
KI. Das heisst nicht, dass wir uns dies-
beziiglich in einem rechtsfreien Raum
bewegen. Das schweizerische Haft-
pflichtrecht ist mit seinen Generalklau-
seln grundsitzlich geeignet, neue techni-
sche Entwicklungen zu erfassen und da-
fiir Losungen anzubieten. Die Haftung
bestimmt sich somit nach allgemeinen
vertraglichen und ausservertraglichen
Haftungsregeln. Ausserdem gibt es spe-
zifische verschuldensunabhingige Ge-
fahrdungshaftungen: zum Beispiel die
Haftung des Motorfahrzeughalters,
die selbstfahrende Autos einschliesst.
Ebenso die Haftpflicht des Halters von
Luftfahrzeugen, welche fiir autonome
Drohnen gilt.

Auch das Produktehaftpflichtgesetz
bietet Schutz. Dieses regelt die ausser-
vertragliche verschuldensunabhéngige
Haftung eines Herstellers fiir Scha-
den an Personen oder Sachen zum pri-
vaten Gebrauch, die durch fehlerhafte
Produkte verursacht wurden. Software

und KI-Systeme qualifizieren als Pro-
dukte im Sinne des Produktehaftpflicht-
gesetzes. Dies ist jedoch umstritten und
wurde vom Bundesgericht noch nicht
geklart. Ob eine Anpassung des Geset-
zes — besonders im Hinblick auf die neue
europdische Produkthaftungsrichtlinie —
erforderlich ist, bleibt zu priifen.

Es ist festzuhalten, dass kiinstliche
Intelligenz anders als Personen oder
Gesellschaften nicht als Rechtsperson-
lichkeit haften kann. Vielmehr ist sie
ein technisches Hilfsmittel einer natiir-
lichen oder juristischen Person, die fiir
die entsprechenden Risiken verant-
wortlich ist. Als Haftungssubjekte in-
frage kommen deshalb etwa der Nut-
zer von K1, der Hersteller und Entwick-
ler von KI oder der Importeur, wenn sie
in die eingangs beschriebenen Schaden-
szenarien involviert sind.

Komplex und intransparent

Dennoch gibt es bei der Haftung fiir
von kiinstlicher Intelligenz verursachte
Schidden Besonderheiten zu beachten.
Die Frage ist, ob dies eine Anpassung
der ausservertraglichen Haftungsregeln
verlangt. Die Komplexitiat und Undurch-
sichtigkeit von KI-Systemen kann zu
Schwierigkeiten beim Kausalitéts- und
Verschuldensnachweis fiihren. Der Ge-
schiddigte muss namlich den Nachweis
erbringen, dass ein unrechtmassiges Ver-
halten fiir einen Schaden ursdchlich war.

Bei diesen Problemkreisen kniipft
der Vorschlag der Europiischen Kom-
mission fiir eine Richtlinie iiber die KI-
Haftung an. Im Entwurf dieser Richt-
linie werden Anbieter im Schaden-
fall verpflichtet, dem Geschiddigten die
ihnen vorliegenden Beweismittel iiber
Hochrisikosysteme offenzulegen. Fiir
alle KI-Systeme soll unter bestimmten
Voraussetzungen zudem eine wider-
legbare Vermutung der Kausalitédt zwi-
schen der kiinstlichen Intelligenz und
dem Schadenereignis gelten.

Auch in der Schweiz wird gepriift, ob
eine Anpassung der Haftungsregeln er-
forderlich ist. Der Bundesrat hat sich im
Februar 2025 fiir einen schweizerischen
Regulierungsansatz fiir KI entschieden.
Die Schweiz soll die Konvention des
Europarats zu kiinstlicher Intelligenz rati-
fizieren und die dafiir notwendigen An-
passungen im Schweizer Recht vorneh-
men. Nach Auffassung des federfiihren-
den Bundesamtes konnte eine Uber-
nahme der diskutierten EU-Richtlinie
iiber KI-Haftung die Durchsetzung von
zivilrechtlichen Anspriichen erleichtern.
Es seien jedoch die zusitzlichen Analysen
und Ergebnisse der Diskussionen in der
EU zu der Richtlinie abzuwarten.

Nicht nur beim Gesetzgeber be-
steht moglicher Handlungsbedarf. Auch
Unternehmen sollten ihre Vertrags-
werke iiberpriifen und nétigenfalls an-
passen. Ein genauer Blick ist besonders
bei den Haftungsregeln angezeigt.

Haftpflichtversicherungen koénnen
das Vermogen des Herstellers, Impor-
teurs oder KI-Verwenders vor Forde-
rungen des Geschédigten schiitzen. Als
Rahmen gelten die vertraglich verein-
barten Leistungsvoraussetzungen.

Versicherer suchen Losungen

Auch wenn der Begriff «kiinstliche Intelli-
genz» in den herkommlichen Haftpflicht-
Versicherungsprodukten nicht vorkommt,
stellt sich im einzelnen Schadenfall trotz-
dem die Frage der Deckung. Werden An-
spriiche im Zusammenhang mit der Ab-
gabe von Software in den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB) aus-
geschlossen, wird oft keine Deckung be-
stehen, wenn KI involviert ist. Gleiches
kann bei Ausschliissen fiir Cyber-Ereig-
nisse gelten, wobei es dort darauf an-
kommt, wie das Cyber-Ereignis in den
AVB umschrieben worden ist.

Erste Versicherungsunternehmen
bieten zwar spezifische Haftpflicht-Ver-
sicherungslosungen fiir KI-Algorithmus-
und Leistungsrisiken an. Diese Produkte
stecken jedoch noch in den Kinderschu-
hen. Um diesbeziigliche Streitigkeiten
zu vermeiden, sind in jedem Fall klare
Deckungsvoraussetzungen, -begrenzun-
gen und -ausschliisse zu definieren.
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