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Schweiz

Fene Jiivcher Jeitung

Die Wettbewerbskommission braucht Stirkung

Der Reformvorschlag zum Bussenregime behebt einen zentralen Mangel nicht

BERNHARD LAUTERBURG

Seit die Wettbewerbskommission
(Weko) umsatzabhingige Bussen ver-
hdngen kann, reisst die Diskussion
iiber ihre Struktur nicht ab. Kritiker
bemingeln insbesondere die fehlende
Trennung zwischen dem Weko-Sekre-
tariat, das die Untersuchungen durch-
fiihrt und die Antrige auf Sanktionie-
rung der fehlbaren Unternehmen stellt,
und der Weko, die das erstinstanzliche
Urteil fillt. Diese fehlende Trennung
zeigt sich darin, dass das Weko-Sekre-
tariat Untersuchungen nur im Einver-
nehmen mit dem Présidium eréffnen
kann und auch fiir den Erlass verfah-
rensleitender Verfiigung stets auf das
Préasidium zurtickgreifen muss.

Elementarer Interessenkonflikt

Das Sekretariat nimmt zudem im erst-
instanzlichen Verfahren sowohl die
Rolle des Anklégers als auch die Rolle
des Gerichtsschreibers und Beraters
der Weko ein. Besonders heikel: Nach
der miindlichen Anhérung der betroffe-
nen Unternehmen berit die Weko unter
Ausschluss der Parteien — allerdings in
Anwesenheit jener Sekretariatsmit-

arbeitenden, die die Untersuchung ge-
fithrt und den Antrag gestellt haben.

Verstosse gegen das Kartellgesetz
sollen und miissen geahndet werden,
das steht ausser Frage. Dem gegenwir-
tigen System ist allerdings ein funda-
mentaler Interessenkonflikt inhédrent.
Die die Weko beratenden Sekreta-
riatsmitarbeiter haben sich meist tiber
mehrere Jahre in den Sachverhalt und
die umfangreichen Akten eingearbei-
tet und den Antrag an die Weko ge-
schrieben. Rund zwei Monate vor der
miindlichen Anhérung erhilt die Weko,
eine Milizbehérde, die gesamten Ver-
fahrensakten, womit die Verfahrens-
hoheit an sie iibergeht und die Rolle
des Sekretariats vom Ankldger zum
Gerichtsschreiber wechselt.

Es ist offensichtlich, dass in dieser
Konstellation zwischen dem Sekretariat
und der Weko ein Wissensgefille und
damit faktisch ein Abhédngigkeitsver-
hiltnis besteht. Es ist auch wenig wahr-
scheinlich, dass das Sekretariat allfallige
Fragen der Weko im Rahmen von deren
Entscheidberatung neutral beantwortet.
Die Beurteilung des Sachverhalts durch
ein unabhingiges Gericht findet somit
erst in zweiter Instanz vor dem Bun-
desverwaltungsgericht statt, sofern das

verurteilte Unternechmen Beschwerde
einlegt. Dort findet sich das angeschul-
digte Unternehmen aber in der ungleich
schwereren Kligerrolle.

Der Entwurf sieht eine etwas stér-
kere Trennung zwischen dem Sekreta-
riat und der Weko vor. So soll die Weko
erst beim Entscheid in das Verfahren
einbezogen werden, indem die Mitwir-
kungspflichten des Présidiums in der
Untersuchungsphase (mit Ausnahme
der Anordnung vorsorglicher Mass-
nahmen) abgeschafft werden. Damit,
so die Hoffnung, werde eine Vorbefas-
sung der einbezogenen Prisidiumsmit-
glieder und damit ein moglicher «con-
firmation bias» in der Entscheidphase
verhindert. Weiter soll die Weko ver-
kleinert und mit unabhéngigen Sach-
verstandigen fachlich gestiarkt werden.

Gerade in der Entscheidphase er-
folgt die Trennung von Ankldger und
Richter indessen nicht: Zwar soll im
Kartellgesetz die Rolle des Sekretariats
dahingehend geregelt werden, dass die-
ses anldsslich der Anhorung lediglich
Fragen der Weko beantworten, nicht
aber vor der Weko bei Abwesenheit der
Parteien pliadieren darf.

Nach wie vor soll also die Weko, die
eine Milizbehérde bleiben soll, in der

Entscheidberatung auf das Wissen und
die Sachkunde des anklageerheben-
den Sekretariats zuriickgreifen, ohne
dass die Verfahrensparteien je Kennt-
nis davon erhalten, wie die Entscheid-
beratung ablduft. Der dem gegenwir-
tigen System inhdrente Mangel wird
mit dem Vernehmlassungsentwurf
nicht behoben. Bereits erstinstanz-
lich miisste eine noch konsequentere
Trennung zwischen Untersuchung
und Entscheid erfolgen.

Intransparenz beseitigen

Zur Verbesserung der derzeit unbefrie-
digenden und rechtsstaatlich bedenk-
lichen Situation sollte ergianzend min-
destens die miindliche Anhorung der
Parteien gestidrkt und die Intransparenz
bei der Entscheidberatung beseitigt
werden. Die Anhérung ist der einzige
Moment im erstinstanzlichen Verfahren,
wo die angeschuldigten Unternehmen
der Entscheidbehorde die Sachlage aus
ihrer Optik unmittelbar darlegen kon-
nen. Heute bleiben einem angeschuldig-
ten Unternehmen rund 20 Minuten Zeit
fiir eine miindliche Darstellung.
Obwohl bereits heute vorgesehen ist,
dass die Mitglieder der Weko den Par-

teien Verstiandnisfragen zum Pliadoyer
stellen konnen, wird dieses in der Regel
bloss zur Kenntnis genommen. Das Ver-
fahren ist heute somit im Wesentlichen
als Aktenverfahren ausgestaltet. Ange-
sichts der Sanktionsbefugnisse der Weko
miisste das Unmittelbarkeitsprinzip be-
reits erstinstanzlich geschérft werden.

Dazu und damit die Weko wirklich
unabhingig entscheiden kann, benotigt
sie zusitzlich vom Sekretariat unabhén-
gige Ressourcen, um sie zu beraten und
die Redaktion des Entscheids durch das
Sekretariat zu iiberwachen. Keinesfalls
darf es zwischen dem Sekretariat und
der Weko unter Ausschluss der Parteien
im Rahmen der Entscheidberatung zu
einem Austausch kommen.

Gemeinsam mit der vorgeschlage-
nen Stiarkung des Bundesverwaltungs-
gerichts durch nebenamtliche Rich-
ter mit kartellrechtlichen Kenntnissen
konnte so bereits eine markante Ver-
besserung des Verfahrens erreicht wer-
den. Klar ist, so wie heute kann es nicht
weitergehen.
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