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Rene Jiicher Jeitung

Beim kollektiven Rechtsschutz herrscht Stillstand

Wiihrend Europa Sammelklagen einfiihrt, bleiben Kliger in Schweizer Massenverfahren weiterhin sich selbst iiberlassen

MARTIN HEISCH

Bereits im Frithjahr ist der National-
rat auf die Vorlage des Bundesrates fiir
einen Ausbau der Sammelklage in der
Schweiz gar nicht erst eingetreten. Nun
hat sich in der vergangenen Herbst-
session auch der Stidnderat diesem Ver-
dikt angeschlossen. Beide Kammern er-
teilten dem kollektiven Rechtsschutz
damit schon auf Stufe der Eintretens-
debatte eine Absage. Die reflexartige
Warnung vor einer «Klageindustrie»
und einer «Amerikanisierung» des
Schweizer Rechtssystems wog offen-
bar schwerer als die Aussicht, mit einem
modernen kollektiven Rechtsschutz den
Zugang zum Recht und die Attraktivi-
tit des Justizstandorts Schweiz zu stér-
ken. Damit steht fest: Echte zivilrecht-
liche Sammelklagen wird es mittelfris-
tig in der Schweiz nicht geben.

In vielen europdischen Liandern
zeigt sich ein anderer Trend. In den Nie-
derlanden wurde bereits 2005 ein Ge-
setz fiir die kollektive Abwicklung von
Massenschédden geschaffen, das auf ein
spezielles Gruppenvergleichsverfahren
setzt. Dieses Modell fand international
grosse Beachtung und diente teilweise
auch dem nun gescheiterten Vorhaben
in der Schweiz als Vorbild. In der Euro-
pdischen Union wurde die sogenannte
Verbandsklagerichtlinie erlassen, mit
der samtliche EU-Mitgliedstaaten ver-
pflichtet wurden, Instrumente zur kol-

lektiven Rechtsdurchsetzung in das na-
tionale Recht einzufiihren.

Auch im Vereinigten Konigreich be-
stehen vergleichbare Mechanismen. Vor
dem englischen High Court in London
startete diesen Herbst eine «group litiga-
tion», wobeiim Rahmen der Dieselaffire
erneut rund 1,6 Millionen Autobesitzer
gegen fithrende Autohersteller klagen. Es
handelt sich dabei um die bisher grosste
Sammelklage Grossbritanniens.

Die Schweiz bleibt damit eine der
letzten Rechtsordnungen Westeuro-
pas, die iiber keine institutionalisierte
Form des kollektiven Rechtsschutzes
verfiigen. Wohl besteht hierzulande
von jeher eine gewisse Skepsis gegen-
iber Instrumenten des kollektiven
Rechtsschutzes. Die Vehemenz, mit der
die Rite eine inhaltliche Auseinander-
setzung mit der Vorlage verweigerten,
erstaunt aber.

Finanzielle Hiirden

Kollektiver Rechtsschutz ermoglicht
eine effiziente Anspruchsdurchsetzung,
ohne die Grundprinzipien des Zivilpro-
zesses infrage zu stellen. Da der Gang
vor Gericht fiir den Einzelnen oft-
mals zu teuer ist, scheitern viele Kla-
gen bereits an finanziellen Hiirden. Da
aber die Prozesskosten bei steigendem
Streitwert prozentual sinken, kime ein
gemeinsames Vorgehen fiir jeden Ein-
zelnen giinstiger. Zudem lassen sich

durch die Anspruchsbiindelung Skalen-
effekte bei der anwaltlichen Vertretung
und der Beweismittelbeschaffung vor
dem Prozess erzielen, was die propor-
tionalen Kosten weiter senkt.

Auch aus volkswirtschaftlicher Per-
spektive gibt es gute Griinde, Liicken
beim kollektiven Rechtsschutz zu
schliessen. Wenn Anspriiche aufgrund
der Rahmenbedingungen gar nicht ein-
geklagt werden, entstehen Fehlanreize,
und Rechtsverstosse konnen sich loh-
nen. Hingegen geraten jene Wettbewer-
ber, die sich an die Regeln halten, ins
Hintertreffen. Ein Blick auf die Diesel-
affére zeigt dies exemplarisch. Schwei-
zer Geschédigte, die sich nicht einem
Massenverfahren im Ausland ange-
schlossen haben, sind trotz identischer
Ausgangslage weitgehend ohne Ent-
schadigung geblieben.

Unbegriindet ist auch die Warnung
vor amerikanischen Verhiltnissen. Das
hiesige Prozesssystem enthélt ausrei-
chend «checks and balances», um ne-
gative Auswiichse von Massenverfahren
zu unterbinden. Anders als in den USA
muss hierzulande der Verlierer samt-
liche Kosten des Prozesses tragen. Dies
schliesst auch die Rechtsvertretungs-
kosten der Gegenpartei ein. Ausserdem
diirfen Anwilte in der Schweiz nicht
auf (reiner) Erfolgsprovisionsbasis ent-
schédigt werden.

Ferner gibt es im Schweizer Pro-
zessrecht keine unberechenbaren Jury-

entscheidungen. Es kommt hinzu, dass
die beteiligten Prozessfinanzierer eine
griindliche Vorabkldrung der Prozess-
chancen vornehmen, weshalb eine
Finanzierung nicht vielversprechender
Fille gar nicht erst infrage kommt. In
der Summe wiirde es sich deshalb wirt-
schaftlich nicht lohnen, missbrauchliche
Fille nach amerikanischem Muster in
der Schweiz zu fiihren.

Ob die bestehenden Moglichkeiten
zur kollektiven Rechtsdurchsetzung aus-
reichen, wie im Parlament behauptet,
muss sich nun zeigen. Eine behelfsmés-
sige Losung wurde im Rahmen der Die-
selaffdre erprobt. Die Stiftung fiir Kon-
sumentenschutz liess sich die Ansprii-
che von rund 6000 Betroffenen abtre-
ten und klagte in eigenem Namen gegen
den Autohersteller und den Importeur.
Dieses sogenannte Abtretungsmodell
scheiterte jedoch daran, dass das Bun-
desgericht die Befugnis der Stiftung
zur Prozessfithrung verneinte. Dass sich
diese als Klagevehikel zur Verfiigung ge-
stellt habe, entspreche nicht ihrem statu-
tarischen Zweck.

Was auf dem Spiel steht

Ein Blick nach Deutschland und Oster-
reich zeigt, dass das Abtretungsmodell
fiir gewisse Bereiche eine taugliche Al-
ternative zu echten Sammelklagen sein
kann. Dort konnten bereits vor Imple-
mentierung der EU-Verbandsklage-

richtlinie vielversprechende Erfahrun-
gen mit dem Vorgehen gesammelt wer-
den. In Osterreich ist in diesem Zusam-
menhang seit iiber zwei Jahrzehnten
gar von der «Sammelklage oOsterreichi-
schen Rechts» die Rede. Es ist denkbar,
dass das Modell nach dem Scheitern der
Vorlage nun auch in der Schweiz eine
grossere Rolle spielen konnte. Fest steht
aber auch, dass nach dem erfolglosen
Versuch der Stiftung fiir Konsumenten-
schutz weiterhin gewisse Beriihrungs-
dngste mit diesem Ansatz bestehen.

Miissen Rechtssuchende aus der
Schweiz bei Massenschadensfillen
kiinftig vermehrt den Weg ins Ausland
gehen, um ihre Anspriiche durchzuset-
zen? Dieses Szenario stiinde dem inter-
national hochangesehenen Justizstand-
ort Schweiz nicht gut an. Entscheidend
ist, ob die bestehenden Instrumente der
Anspruchsbiindelung konsequenter ge-
nutzt oder weiterentwickelt werden
konnen. Gelingt dies nicht, so wiren
die Leidtragende nicht nur Schwei-
zer Konsumenten und KMU, sondern
auch international tédtige Unterneh-
men. Auch diese werden ein geord-
netes Verfahren vor einem Schweizer
Gericht einer Sammelklage im Ausland
vorziehen.
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