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KMU im Visier der Wettbewerbsbehorden

Empfindliche Bussen drohen — Heikle Vorgaben von Verbanden - Kooperation mit Untersuchungsbehdérden zahlt sich aus

CHRISTOPH TAGMANN UND

ie jlingsten Entscheide der Wett-
D bewerbsbehorden zeigen, dass zu-

nehmend auch kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU) ins Visier ge-
nommen werden. Ausdruck dieser neuen
Praxis sind etwa die Untersuchungen
gegen Berner Elektroinstallationsbetriebe
und gegen Parfiimimporteure. Dies ist
umso brisanter, als damit auch die KMU
die mit der letzten Kartellgesetzrevision
eingefiihrten direkten Sanktionen unmit-
telbar zu spiiren bekommen.

Dabei gilt, dass fiir KMU in Bezug auf
harte Kartelle (horizontale Preis-, Gebiets-
und Mengenabsprachen) keine Sonder-
regelungen bestehen. So verhdngte die
Wettbewerbskommission (Weko) im Fall
der Berner Elektroinstallationsbetriebe
Geldbussen von mehr als 1,2 Mio. Fr. (die
Betrdge variierten zwischen 30000 und
400000 Fr.). Ende Mai beantragte das
Sekretariat der Weko gegen Parfiimimpor-
teure Geldbussen zwischen 17000 und
25,5Mio. Fr. Auch in Sachen Hersteller von
Fensterbeschldgen wurden jiingst Bussen
von bis zu 3,8 Mio. Fr. verhingt.

Niedrige Hiirden fiir Anzeige

Die Moglichkeit der Wettbewerbsbehor-
den, fiir bestimmte Verstdsse gegen das
Kartellrecht direkte Sanktionen zu
verhdngen, ist Grund genug, dass sich
auch KMU Gedanken zu moglichen Fall-
stricken im Geschéftsalltag und dem
richtigen Verhalten im Fall einer gegen sie
gerichteten Untersuchung machen.
Wegen der in der letzten Kartellgesetz-
revision eingefiihrten Bonusregelung
miissen auch KMU damit rechnen, von
Konkurrenten oder Unternehmen einer
vor- oder nachgelagerten Marktstufe oder
unbeteiligten Dritten bei den Wettbe-
werbsbehorden angeschwérzt zu werden
— immerhin darf der Erstanzeiger einer
kartellrechtlich verponten Absprache mit
dem Erlass der Sanktion rechnen. Die
Hiirden fiir die Erdffnung eines Verfahrens
sind nicht allzu hoch - schon Anhalts-
punkte fiir eine kartellistische Absprache
geniigen. Werden etwa Unterlagen einge-
reicht iiber Treffen zwischen Unterneh-
men, an denen preissensible Informatio-
nen ausgetauscht wurden, reicht dies be-
reits fiir die Erdffnung einer Untersu-
chung. Diese ist nicht selten verbunden
mit einer Durchsuchung der Rdumlich-

Gegen Parfiimimporteure hat die Wettbewerbsbehtrde Geldbussen bis

keiten der betroffenen Gesellschaften
durch die Wettbewerbsbehdrde.

Solche Erstanzeigen konnen durchaus
auf strategischen Hintergedanken beru-
hen. Ob tatsidchlich ein Kartellrechts-
verstoss vorliegt, steht zu diesem Zeit-
punkt noch nicht fest, doch die Folgen
einer Untersuchung konnen fiir die Unter-
nehmen betrichtlich sein und reichen
von Reputationsverlust {iber Verteidi-
gungs- und Verfahrenskosten bis hin zu
einer (empfindlichen) Geldbusse.

Die Bundesbehorden schlagen in der
laufenden Revision vor, das (bereits be-
stehende) Kartellzivilrecht zu starken. Da-
mit konnen an einer Absprache beteiligte
Unternehmen nicht nur mit Geldbussen,
sondern unter Umstdnden auch mit zivil-
rechtlichen Schadenersatzforderungen
konfrontiert werden. KMU sind daher gut
beraten, sich frithzeitig Gedanken zu ma-

b r:"

1}
i}
5 )
LG

chen, wenn unerwartet Post der Wettbe-
werbsbehdrden ins Haus flattert und die
Eroffnung einer Untersuchung wegen
Verstosses gegen Art. 5 des Kartellgesetzes
angezeigt oder Auskunft {iber bestimmte
Verhaltensweisen verlangt wird.

Sofortmassnahmen notig

Da sich viele KMU nach wie vor nicht be-
wusst sind, dass im Fall einer Verurteilung
hohe Geldbussen drohen, unterbleiben in
der Anfangsphase oft Sofortmassnahmen.
So ist es etwa entscheidend, herauszufin-
den, ob bereits eine Selbstanzeige einge-
gangen ist und somit der Erlass der Sank-
tion einem anderen Unternehmen vor-
behalten wurde. Selbst wenn dies der Fall
ist, kann mit einer {iber das gewohnliche
Mass hinausgehenden Kooperation mit
den Behorden und zusitzlichen Informa-

zu 25,5 Mio. Fr. beantragt.

tionen eine erhebliche Reduktion der
Sanktion erreicht werden. Dies kann gege-
benenfalls auch mit einer einvernehmli-
chen Regelung erkauft werden.

Es ist aber zu bedenken, dass der klei-
nere Verfahrens- und Kostenaufwand nur
mit dem zumindest faktischen Einge-
stdndnis eines Kartellrechtsverstosses ein-
hergeht. Ob ein Verstoss tatsdchlich vor-
liegt, wird in solchen Féllen nicht ab-
schliessend geklart, und Entscheide auf
der Basis einer einvernehmlichen Rege-
lung kénnen nicht an eine obere Instanz
weitergezogen werden.

Ein von einer Untersuchung betroffe-
nes Unternehmen ist dagegen nicht ver-
pflichtet, sich selbst zu belasten, es muss
aber die notwendigen Untersuchungs-
handlungen wie Hausdurchsuchungen
und Auskunftsbegehren tiber sich erge-
hen lassen. In der Praxis ist es hdufig so,
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dass die Gesellschaften die ihnen gestell-
ten Fragen — ohne Wissen um die Verfah-
rensrechte — vollumfanglich und nach
bestem Wissen und Gewissen beantwor-
ten. (Im Revisionsentwurf wurden Fragen
im Zusammenhang mit den Verfahrens-
garantien und -rechten weitgehend aus-
geklammert, womit Rechtsunsicherheiten
—vorerst — bestehen bleiben.)

Ein Unternehmen sollte die Marsch-
richtung allerdings moglichst friih kldren.
Die Wahrscheinlichkeit einer Sanktions-
reduktion nimmt mit zunehmender Ver-
fahrensdauer ab, weil das Informations-
bediirfnis der Wettbewerbsbehorde bzw.
ihre Bereitschaft zu einer einvernehmli-
chen Regelung gegen Verfahrensende klei-
ner wird. In der Wahl der rechtlichen Ver-
tretung ist zu beachten, dass wegen der
unter Umstdnden unterschiedlichen Rol-
len, die die Adressaten der Untersuchung
im Kartell gespielt haben, ihre Interessen
stark divergieren konnen. Im Regelfall
empfiehlt sich eine eigene Vertretung.

Verbandsregel schiitzt nicht

Zu erwidhnen bleibt, dass KMU héufig in
Verbdnden organisiert sind. Jedes Ver-
bandsmitglied tut gut daran, dessen Vor-
gehensweise sowie seine eigene Tétigkeit
im Verband in Bezug auf wettbewerbs-
rechtlich problematische Verhaltenswei-
sen zu hinterfragen: Schreibt der Verband
seinen Mitgliedern etwa (Wieder-) Verkaufs-
preise vor, oder gibt er fiir seine Mitglieder
Preisempfehlungen heraus? Werden in-
nerhalb des Verbands preissensible Infor-
mationen oder sonstige sensible Geschfts-
bedingungen ausgetauscht?

Sind solche oder @hnliche Fragen mit Ja
zu beantworten, ist grosste Vorsicht gebo-
ten, denn schon die blosse Teilnahme an
einem Austausch sensibler Geschiftsinfor-
mationen oder die Befolgung von Preis-
empfehlungen mag im Einzelfall geniigen,
um das betreffende KMU mit einer (hohen)
Geldbusse zu belegen. Ob sich das Unter-
nehmen des kartellrechtswidrigen Verhal-
tens bewusst war, spielt dabei keine oder
nur eine untergeordnete Rolle und kann al-
lenfalls sanktionsmindernd beriicksichtigt
werden. Ein KMU kann sich nicht darauf
verlassen, dass es sich kartellrechtskonform
verhilt, wenn es als Mitglied eines Berufs-
verbands dessen Empfehlungen befolgt.

burg sind Rechtsanwiilte bei Prager Drei-
fuss und auf Wettbewerbsrecht spezialisiert.



