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Kartellgesetzrevision — ein Turm-
bau zu Bern

Die laufende KG-Revision gleicht einer Baustelle. Mit den vorliegenden Vorschligen
sollen dem bestehenden Gesetzesgebdude Tiirme aufgesetzt werden, die seinem Funda-
ment und der Umgebung nicht entsprechen. Von Philipp Zurkinden

Das Parlament stcht vor der Wahl, das schweizeri-
sche Kartellgesetz in sachlicher und konsistenter
Form weiter aufzubauen oder einen exotischen
Bau mit undichten Stellen in die Landschaft zu stel-
len und den Einsturz zu riskiercn. Die Vorschlége
zur Revision des Kartellgesetzes sind uniibersicht-
lich. Es gibt Reformpunkte wie die Stirkung der
Zivilgerichtsbarkeit, die Adaptation der Fusions-
kontrolle, dic Reduktion von Bussen bei seridsen
Compliance-Anstrengungen und die Verbesserung
des Widerspruchsverfahrens, welche einem prakti-
schen Bediirfnis entsprechen und sachlich begriin-
det werden konnen. Andere - wic die Institutio-
nenrelorm, das Teilkartellverbot, die EinfGhrung
von Strafsanktionen fiir natiirliche Personen sowie
eine Motion betreffend unzulissige Preisdifferen-
zierung hingegen sind praktisch nicht begriindbar.

Wettbewerbsgericht ist unnitig

Dic heutige Behordenstruktur geht mit der Euro-
pidischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
konform. Das hat der Europiische Menschen-
rechisgerichtshof in anderem Zusammenhang be-
stiitigl. Da dic Revision stets behauptet hat, der
Wechsel zu einem Wettbewerbsgericht sei wegen
der EMRK gebolen, ist die Grundlage fir die Revi-
sion insoweit entfallen. Hingegen ist offensichtlich,
dass die Errichtung eincs Bundeswctibewerbsge-
richts mil hohen Kosten verbunden wire. Mit der
neuen Struktur wiirden die Verfahren auch viel
zeit- und kostenaufwendiger. Aus Sicht der Unter-
nchmen fillt sodann ins Gewicht, dass einc Rechts-
milttelinstanz mit voller Kognition wegficle. Beden-
ken betreffend das Zusammenwirken zwischen
dem Sekretariat und der Weko kdnnen dadurch ge-
lost werden, dass dic heutige Struktur verbessert
wird. Ebenso kann die Unabhingigkeil und Effi-
zienz der Entscheidbehtrde dadurch gestdrkt wer-
den, dass die bestehende Weko verkleinert und pro-
fessionalisiert wird. — Dem Teilkartellverbot und
der Motion Birrer-Heimo (unzulissige Preisdiffe-
renzierung) ist gemeinsam, dass sie infolge der
Frankenstdrkeproblematik verfasst wurden. Dass
aufgrund einer tempordren wihrungspolitischen
Erscheinung derartige Instrumente im Gesetz dau-
erhaft verankert werden sollen, erstaunt. Beide
Vorschlége sind nicht von einer gentigenden 6kono-
mischen, juristischen und rechisvergleichenden
Analyse begleitet. Sic sind abzulehnen. Mit dem
Verbolt von finf Abredearten wiire der Wegfall des
Nachweises der Schédlichkeit durch die Behérde
und die Uberwilzung der Rechtfertigungsbiirde auf
dic Unternchmen verbunden. Dies widerspricht
nicht nur Artikel 96 BV, der den Nachweis der
valkswirtschaftlichen Schidlichkeit als Eingriffs-
Voraussetzung explizit vorsieht. Es ldsst auch unbe-
riicksichtigt, dass es den Unternchmen aufgrund
fehlender einschlagiger Rechisprechung und feh-

lender erlduternder Sekundirerlasse nicht méglich
wire, die Kriterien [0r die volkswirtschaftliche Effi-
zienz von Abreden zu erkennen. Damit unterschei-
det sich die Situation in der Schweiz fundamental
von der in der EU. Die Revision wiirde zu cinem
faktischen Per-se-Verbol der fiin{ Abredearten fiih-
ren, was wiederum eine Verletzung der EMRK-Un-
schuldsvermutung bedeutete. Die damit geschaf-
fene Rechtsunsicherheit kénnte auch dazu fihren,
dass dic Unternehmen von wettbewerbsférdernden
Kooperationen wie Konsortien, Einkaufsgemein-
schaften usw. Abstand nehmen. Dass das verhee-
rend wiire, bedarf keiner Erlduterung,

Das Teilkartellverbot briichte auch kcine Lo-
sung fiir die Probleme des starken Frankens und
der Hochpreisinsel Schweiz. Die Weko hat bereits
2004 festgestelll, dass diec hohen Preise in der
Schweiz nicht auf Wettbcwerbsverstosse zurlickzu-
fithren sind. Ob zudem die Einflihrung des Teilkar-
tellverbols mit dem auch von der EU propagierten
«more economic approach» in Einklang zu bringen
wiire, ist zweifelhaft. Geradezu unsinnig crscheint
die Motion Birrer-Heimo. Wenn ein Konzern nicht
einmal mehr unternehmensintern frei ist. seine
Preisstralegie festzulegen, so liegt eine Verletzung
der unternchmerischen Freiheit und der Eigen-
tumsgarantie vor. Dass Preisdifferenzierung nicht
per se wettbewerbsschidigend, sondern volkswirt-
schaftlich durchaus sinnvoll und wettbewerbs- bzw.
innovationsfdrdernd sein kann, ist welibcwerbs-
politisch anerkannt. Dass die Schweizer Tochter-
gesellschaften von ausldndischen Herstellern ho-
here Kosten tragen miissen, was zu einer Verteue-
rung ihrer Produkte fiihrt, ist unbestritten. Die
Folge dieser Motion wiire, dass dic internationalen
Markenartikelkonzerne ihre Tochtergesellschalien
aufheben und die Schweiz von einem anderen
Land aus beliefern wiirden, was mit einem Abbau
von Arbeitsplitzen und eciner Verringerung der
Qualitit der Produkte und der Serviceleistungen in
der Schweiz verbunden wire.

Neue Wege suchen

Die Vorschlige zur institutionellen Reform, das
Teilkartellverbot und dic Motion Birrer-Heimo
sind aus mehreren Grilnden unannehmbar. Auch
der Vorschlag der Einfithrung von Strafsanktionen
fir Mitarbeiter ist nicht durchdacht. Ein Eintreten
auf die Kartcllgesetz-Revisionsvorlage ist daher
wenig sinnvoll. Vielmehr erscheint die Einsetzung
einer Arbeitsgruppe mit Einschluss von Praktikern
angezeigl, welche unter Beibehaltung der gesteck-
ten Ziele neue Wege evaluiert und allenfalls wei-
terc Reformpunkte aufnimmdt.
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