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L. Einleitung

Der Jubilar hat sich, u.a. im Rahmen seiner Bearbeitung des ausserver-
traglichen Haftpflichtrechts im Berner Kommentar' intensiv und fundiert mit
dem Regress gemiss Art. 50 f. OR auseinandergesetzt. Auch sein Werk iiber
die Haftpflichtversicherung” kommt an diesem Thema nicht vorbei.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts besteht im Bereich der Haf-
tung aus unerlaubter Handlung mit Art. 72 VVG eine spezialgesetzliche Re-
gelung fiir den Riickgriff des Versicherers®, welche zwar fiir den Direktversi-

! BK-BREHM, Art. 41-60 OR.

BREHM ROLAND, Le contrat d'assurance RC, 2. Aufl., Basel 1997.

3 BGer 4A_576/2010 E. 4.1; BGE 120 II 191 E. 4c; 80 II 247 E. 5; vgl. BK-BREHM, Art. 51
N 61; VVG-GRABER, Art. 72 N 22; MAURER ALFRED, Privatversicherungsrecht, Bern
1995, 420; OFTINGER KARL/STARK EMIL W., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster
Band: Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Ziirich 1995, § 11 N 35 ff.; ROELLI HANS/JAEGER CARL,
Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag, 2. Bd.,
Bern 1932, Art. 72 N 15 ff.; a.M. BRULHART VINCENT, Droit des assurances privées, Bern
2008, Rz. 844 ff.; HONSELL HEINRICH, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 4. Aufl., Ziirich
2005, § 24 N 8 f; MULLER ALEXANDER, Regress im Schadenausgleichsrecht unter
besonderer Beriicksichtigung des Privatversicherers, Diss. St. Gallen 2006, 95 ff.; RUMO-
JUNGO ALEXANDRA, Haftpflicht und Sozialversicherung, Fribourg 1998, Rz. 1087; STRUB
YAEL, Der Regress des Schadensversicherers de lege lata — de lege ferenda, Diss. Ziirich
2011, 83 ff., 86; SCHAER ROLAND, Modernes Versicherungsrecht, Bern 2007, § 22 N 87 ff.;
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cherer des Geschidigten konzipiert ist, sich aber nach Lehre und Rechtspre-
chung auf den Haftpflichtversicherer des Schidigers iibertragen lisst’. Damit
sind aber nicht alle Fragen beantwortet, was anhand von zwei Fallkonstellati-
onen aufgezeigt werden soll.

II.  Regress bei Anspruchskonkurrenz

1. Fallbeispiel 1°

WAHz

G hat einen Schaden erlitten, fiir welchen ihm sowohl H1 wie auch H2 aus
Vertrag haften. G macht den gesamten Schaden gegeniiber H1 geltend, H1
bezahlt den Schaden und wird seinerseits durch seinen Haftpflichtversicherer
V entschidigt. V regressiert gegen H2.

2. Diskussion

Zwischen H1 und H2 besteht ein gesetzliches Schuldverhiltnis®. H1, welcher
den Geschidigten vollumfinglich befriedigt hat, ist berechtigt, gestiitzt auf
Art. 51 Abs. 1 OR i.V.m. Art 50 Abs. 2 OR auf H2 zu regressieren’. Dabei
bemisst sich der Umfang des Regresses in der Regel nach dem Verschulden
der Beteiligten®.

KOLLER ALFRED, Regressausgleich zwischen einem privaten Schadensversicherer und
einem Haftpflichtigen, in: Fuhrer Stephan (Hrsg.), FS SGHVR, Ziirich 2010, 336 f.

4 VVG-GRABER, Art. 72 N 12 m.w.H.; BGE 95 11 333 E. 4.

> G= Geschiddigter; H1 = Haftender 1; H2 = Haftender 2; V = Haftpflichtversicherer von H1;

$ = Zahlung; R = Regress.

Vgl. CASANOVA GION CHRISTIAN, Ausgleichsanspruch und Ausgleichsordnung, Diss.

Ziirich 2010, S. 47 ff. m.w.H.

7 BK-BREHM, Art. 51 OR N 95 f., N 105a ff.

8 BK-BREHM, Art. 51 OR N 100 f., 107; KELLER ALFRED, Haftpflicht im Privatrecht, Bd. II,
2. Aufl.,, Bern 1998, 187.
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HI kann sich allerdings auch bei seinem Haftpflichtversicherer schadlos
halten, und er wird regelméssig von dieser Moglichkeit Gebrauch machen.
H1 wird in diesem Fall von V entschidigt, weshalb es im Ergebnis bei einer
solchen Konstellation nicht um den Schadensausgleich zwischen H1 und H2,
sondern um den Schadensausgleich zwischen V und H2 geht.

Das Bundesgericht reiht die Schadensversicherungen in konstanter Recht-
sprechung als Vertragshaftende in die Haftungsordnung nach Art. 51 OR ein’.
Die Haftpflichtversicherung ist eine Unterart der Schadensversicherung. Al-
lerdings ist die Haftungsordnung nach Art. 51 OR — wie auch Art. 72 VVG —
auf den Direktschadensversicherer zugeschnitten. Die Situation des Haft-
pflichtversicheres unterscheidet sich insofern, als der Haftpflichtversicherer
nicht den Schaden des Geschidigten (G) deckt, sondern das Vermdgen seines
Versicherten, d.h. des Haftpflichtigen (H1) gegen die Einbusse aus einem
Haftpflichtanspruch schiitzt'®. Hinzu kommt, dass der Haftpflichtige (HI1)
gegen allfdllige Mithaftende (hier: H2) in der Regel keinen Schadenersatzan-
spruch besitzt, in welchen sein Haftpflichtversicherer subrogieren konnte.
Eine direkte Anwendung von Art. 72 VVG scheidet somit aus''.

Nachdem H1 den Geschédigten vollumfanglich befriedigt hat, steht ithm
nach der Haftungsordnung von Art. 51 Abs 1 i.V.m. Art. 50 Abs. 2 OR
grundsétzlich ein Regressanspruch gegen H2 zu. Die Geltendmachung bzw.
Befriedigung dieses Anspruchs wiirde jedoch, da H1 bereits durch V entsché-
digt worden ist, zu einer Bereicherung des H1 fiihren'>. Um dieses uner-
wiinschte Ergebnis zu vermeiden, ldsst die konstante Rechtsprechung des
Bundesgerichts den Regressanspruch von H1 gegen H2 in analoger Anwen-
dung von Art. 72 VVG auf den Haftpflichtversicherer iibergehen'’. V subro-
giert also durch die Zahlung an H1 in den Regressanspruch von H1 gegen H2.

Da V nicht einen eigenen Regressanspruch nach Art. 51 OR, sondern den-
jenigen seines Versicherten (H1) geltend macht, ist die vom Bundesgericht

% BGer 4A_576/2010 E. 4.1; 4C.92/2007 E. 3.1; BGE 80 I1 247 E. 5.

10 BGE 95 11 333 E. 4: "Nach Art. 72 VVG geht bei der Schadensversicherung der Ersatz-
anspruch, der den Anspruchsberechtigten gegeniiber einem Dritten aus unerlaubter
Handlung zusteht, auf den Versicherer iiber, soweit er Entschidigung geleistet hat. Da die
Hafipflichtversicherung nach ihrer Stellung im Gesetz eine Unterart der Schadens-
versicherung ist, trifft Art. 72 VVG auch auf sie zu. Sie weist allerdings die Besonderheit
auf, dass sie nicht einen den Versicherten unmittelbar treffenden Schaden zu decken
bestimmt ist, sondern die Belastung zum Gegenstand hat, die den Versicherten infolge
seiner Haftung fiir den Schaden eines Dritten trifft."

1 VVG-GRABER, Art. 72 N 12; KUHN MORITZ W., Privatversicherungsrecht, 3. Aufl.,
Zirich/Basel/Genf 2010, Rz. 843; MAURER (FN 3) 422; BREHM (FN 2) Rz. 684 ff.

12" Vgl. BREHM (FN 2) Rz. 683.

13" BGE 130 111 362 E. 5.1; 116 11 645 E. 2; 95 11 333 E. 4; 79 11 407; 69 11 412 E. 3a; 62 II
181.
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mit BGE 80 II 247 (Gini-Durlemann) begriindete Rechtsprechung'* auf die-
sen Fall nicht anwendbar".

3. Ergebnis

V ist in den Regressanspruch des H1 subrogiert. Sein Anspruch gegen H2
richtet sich nach der Haftungsordnung im (Innen-)Verhéltnis zwischen H1
und H2 (Art. 51 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 50 Abs. 2 OR).

4. Exkurs: Vergleich zwischen G und H1

Im Sinne eines kleinen Exkurses sei an dieser Stelle auf die — quasi umge-
kehrte — Problematik beim Abschluss eines Vergleichs zwischen dem Ge-
schiadigten und einem von mehreren Solidarschuldnern hingewiesen. Wie
erwéhnt richtet sich der Umfang des Regresses des Haftpflichtversicherers
eines aus Vertrag Haftenden gegen einen weiteren dem Geschéddigten aus
Vertrag Haftenden in der Regel nach dem jeweiligen Verschulden der Haft-
pflichtigen. Dabei ist zu beachten, dass ein Vergleich eines Haftenden mit
dem Geschadigten die Haftungsquoten im Innenverhéltnis der Haftenden
nicht verdndern kann. Der Vergleich kann einem Regressanspruch des Haf-
tenden gegen den Solidarschuldner in der Regel nicht entgegengehalten wer-
den'.

Das Bundesgericht stiitzt seine Rechtsprechung zum Vergleich auf die ge-
setzliche Regelung iiber das Erloschen der Solidarschuld'” und priift, ob in
einem Vergleich Umsténde vorliegen, die eine Befreiung der Mithaftenden
bewirken. Dabei lehnt es eine automatische Ausdehnung der Befreiungswir-
kung ab. Eine Befreiung der im Aussenverhdltnis Mithaftenden erfolgt nur,
sofern sie sich — allenfalls auch nur konkludent — aus dem Willen der Ver-
gleichsparteien bzw. aus der Auslegung der Vergleichsvereinbarung ergibt'®.

Wenn beispielsweise die interne Haftungsquote von H1 70% und diejeni-
ge von H2 30% betrigt, dann vermag ein Vergleich zwischen H1 und G, in
welchem jener sich verpflichtet, diesem 20% des Schadens zu bezahlen, an
diesen Haftungsquoten nichts zu dndern. Wenn also der Vergleich zwischen
H1 und G nichts anderes vorsieht und G nach Erhalt der 20% von H1 die

14 Seither mehrfach bestétigt: BGE 93 11 345 E. 6; 114 11 342 E. 3; BGer 4C.92/2007 E. 3.1.

15 BGE 116 11 645 E. 2: "Il faut en conséquence rechercher si la détentrice assurée par la
demanderesse aurait pu recourir contre le défendeur — et si oui, dans quelle mesure — au
cas ou elle aurait dii indemniser elle-méme les tiers lésés.”; vgl. auch BREHM (FN 2)
Rz. 686.

16" BGE 133 111 116 E. 4.3; BGer 4C.27/2003 E. 3.6; BGE 107 11 226 E. 3.

17 Art. 147 Abs. 2 OR: "Wird ein Solidarschuldner ohne Befriedigung des Gliubiger befreit,
so wirkt die Befreiung zugunsten der andern nur so weit, als die Umstdinde oder die Natur
der Verbindlichkeit es rechtfertigen.”

18 BGE 13311 116 E. 4.3.
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restlichen 80% des Schadens erfolgreich gegeniiber dem Solidarschuldner H2
geltend macht, so kann H2 ungeachtet einer allfilligen Saldoklausel im Ver-
gleich zwischen H1 und G, 50% des Gesamtschadens (80% ./. 30% Haf-
tungsquote von H2) gegeniiber H1 geltend machen. H1 seinerseits wird fiir
diese 50%, zusitzlich zu den 20%, welche er an G bereits bezahlt hat, De-
ckung bei seinem Haftpflichtversicherer V in Anspruch nehmen wollen.
Sofern keine Befreiung des Mithaftenden erfolgt, steht diesem sein selb-
stindiger Ausgleichsanspruch gegen den im Vergleich Befreiten weiterhin zu.
Dieser muss weiterhin fiir den Teil, den er im Innenverhéltnis zu tragen hat,
einstehen und kann dem Regressgldubiger (dem regressberechtigten Mithaf-
tenden) den im Aussenverhéltnis geschlossenen Vergleich nicht entgegenhal-
ten". Dies fiihrt gegebenenfalls dazu, dass die vergleichsweise Befreiung des
Leistenden im Aussenverhéltnis durch den Regressanspruch im Innenverhélt-
nis faktisch aufgehoben wird. Falls ein Vergleich mit Beteiligung aller Haft-
pflichtigen nicht mdglich ist und es keine ausdriickliche Regressausschluss-
klausel”® im Vertrag gibt, tun der Haftpflichtversicherer und sein Versicherter
deshalb gut daran, diese Problematik bei der Redaktion des Vergleichs zu
beriicksichtigen. Der Mdglichkeiten gibt es viele. Beispielsweise kann der
Geschidigte auf die Geltendmachung zusétzlicher Anspriiche gegen den oder
die Solidarschuldner vertraglich verzichten. Denkbar ist auch, dass eine Frei-
stellung des Leistenden durch den Geschéddigten von allfilligen Regressan-
spriichen der Mithaftenden in den Vergleichstext aufgenommen wird*'.

19" CASANOVA (FN 6) 141 m.w.H.

20 Siehe aber Art. 90 Abs. 1 E-VVG.
Fiir weitere Moglichkeiten und eine mogliche Vergleichsformulierung vgl. ISLER PETER R.,
Der aussergerichtliche Vergleich mit einzelnen aktienrechtlich verantwortlichen Organper-
sonen, in: Wirtschaftsrecht zu Beginn des 21. Jahrhunderts, FS Nobel, Bern 2005, 202 ff,
insb. 209; JUNG PETER, Regressprobleme bei Privilegierung eines Solidarschuldners, in:
Mélanges en I'honneur de Pierre Tercier, Ziirich 2008, 295 ff.
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III. Regress gegen den Dritten
1. Fallbeispiel 2%

AoV
3 R
$.--eilw
i s OR97
’ orel H1 D R
ORg;
H2

Als Variante zum Fallbeispiel 1 sei angenommen, dass H1 flir den Vermo-
gensschaden, der ihm aufgrund der Haftpflicht gegeniiber G entstanden ist,
seinerseits einen Schadenersatz aus Art. 97 OR gegen einen Dritten D hat,
wobei D dem Geschidigten G gegeniiber nicht direkt haftet. Zu denken ist
beispielsweise an einen Zulieferer, welcher ein mangelhaftes Element des von
HI1 fabrizierten und an G verkauften Produkts geliefert hat. Wiederum bezahlt
H1 den Schaden und wird seinerseits von seinem Haftpflichtversicherer V
entschadigt.

2. Diskussion

Gemdss dieser Erweiterung des Fallbeispiels hat V zwei potenzielle Adressa-
ten von Regressanspriichen, neben H2 auch den Dritten D. Der Regress gegen
H2 wurde bereits im Fallbeispiel 1 diskutiert. Es stellt sich die Frage, ob und
gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen V auch gegen D einen Re-
gressanspruch durchsetzen kann.

Literatur und Judikatur gehen, soweit ersichtlich, auf den Riickgriff des
Haftpflichtversicherers gegen einen einzig dem Versicherten aus Vertrag
haftenden Dritten nicht ausdriicklich ein.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts bezieht sich die direkte
Anwendung von Art. 72 VVG nur auf deliktische Anspriiche”. Da es sich
beim Anspruch von H1 gegen D, wie erwédhnt, um einen vertraglichen Scha-
denersatzanspruch handelt, fillt eine Subrogation von V in die Anspriiche

2 Gg= Geschiddigter; H1 = Haftender 1; H2 = Haftender 2; V = Haftpflichtversicherer von H1;
D = Dritter; $ = Zahlung; R = Regress.
2 Siehe FN 3.
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gegen D somit ausser Betracht”. Auch eine analoge Anwendung von Art. 72
VVG, wie sie fiir die Anspriiche aus Art. 51 OR gegen die Mithaftenden des
Versicherten bejaht wird, diirfte nicht in Frage kommen, da eine Gefahr der
Uberentschidigung des Versicherten in dieser Fallkonstellation nicht besteht.
Die Begriindung, mit der das Bundesgericht dem Haftpflichtversicherer die
Subrogation in die Regressrechte des Versicherten nach Art. 50 f. OR ermdg-
licht, ist auf die Konstellation geméss Fallbeispiel 2 nicht ohne Weiteres
iibertragbar.

Die Zahlung an den Geschidigten verursacht bei HI einen Vermogens-
schaden und begriindet sowohl gegeniiber V wie auch gegeniiber D einen
Anspruch auf Schadloshaltung fiir den gleichen Vermodgensschaden. Das
Verhiltnis zwischen H1, V, und D bildet damit ein neues Aussenverhdltnis,
welches von dem Verhiltnis zwischen G, H1 und H2 zu unterscheiden ist. In
diesem neuen Aussenverhiltnis besteht Anspruchskonkurrenz im Sinne von
Art. 51 OR zwischen den Anspriichen von H1 gegen V einerseits und von H1
gegen D andererseits. Art. 51 OR ist aber nach Lehre und Rechtsprechung®
nicht nur dann anwendbar, wenn zwei Personen aus verschiedenen Rechts-
griinden (Art. 51 Abs. 2 OR) haften, sondern auch dann, wenn beide Personen
je einzeln aus der gleichen "Rechtsgrundkategorie” (sog. eintypische Solidari-
tit), hier aus Vertrag, leistungspflichtig sind. In dieser Situation muss der
Versicherer in der Lage sein, einen selbstéindigen Regress gegen den Dritten
auszuiiben™.

Soweit es sich um Verschuldenshaftungen handelt, ist fiir die Bestimmung
des Umfanges des Regresses bei eintypischer Solidaritét das individuelle Ver-
schulden der beteiligten Solidarschuldner fiir die Ausiibung des richterlichen
Ermessens (auf welches Art. 50 Abs. 2 OR verweist) das wohl wichtigste
Kriterium?’.

Wenn hingegen, wie im vorliegenden Beispiel, die eine Person aus Ver-
schulden haftet (Art. 97 OR) und die andere Person einzig in Erfiillung einer
vertraglichen Leistungspflicht fiir den Schaden einstehen muss, sollte diese
gegen jene unseres Erachtens umfassend Regress nehmen konnen, da sie
nicht im eigentlichen Sinne "haftet". Genau dies ist die Situation des Haft-
pflichtversicherers. Er "haftet" nicht, sondern erbringt seine vertragliche Leis-
tung, und es erscheint deshalb fraglich, ob es liberhaupt richtig ist, den Versi-

24 Unproblematisch diirfte dieser Riickgriff fiir den Teil der Lehre sein, welcher Art. 72 VVG
entgegen der Praxis des Bundesgerichts auf sdamtliche Schadenersatzanspriiche, die dem
Versicherten zustehen, anwenden will (siche die Hinweise in FN 3). In diesem Fall konnte
V durch Subrogation in den Schadenersatzanspruch von H1 gegen D eintreten.

23 BSK-SCHNYDER, Art. 51 OR N 3; BK-BREHM, Art. 51 OR N 95, 103; REY HEINZ,

Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4. Aufl., Ziirich 2008, Rz. 1457, 1530, 1552 ff;

BGE 1151142 E. 1b.

So wohl fiir den D&O-Versicherer LASER MATTI, Mehrheit von Ersatzpflichtigen in der

aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Diss. Ziirich 2010, 212 ff.

27 Vgl. KELLER (FN 8), 107; BK-BREHM, Art. 51 OR N 107.

26
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cherer in die Haftungsordnung von Art. 51 OR direkt einzubinden. Jedenfalls
ist unter keinem Titel einzusehen, weshalb ein Haftpflichtiger davon profitie-
ren sollte, dass die von ihm geschédigte Partei Versicherungsschutz einge-
kauft hat. Daher schiene es uns richtig, dem Versicherer in analoger Anwen-
dung von Art. 51 OR ein Regressrecht einzurdumen, das sich gegen sdmtliche
Haftpflichtigen richtet, gegen die auch die versicherte Person regressieren
kann bzw. — vor der Leistung des Versicherers — konnte®. Selbst gegen einen
Kausalhaftpflichtigen miisste daher ein Regressrecht des Versicherers beste-
hen®, auf jeden Fall aber gegen einen aus Art. 97 OR Verschuldenshaftpflich-
tigen.

Wir sind uns bewusst, dass das Voranstehende der sog. Gini-Durlemann-
Praxis widerspricht, wonach der Regress des Versicherers in der Regel nur
méglich ist, wenn den Mithaftenden grobes Verschulden trifft’’. Es bleibt die
Feststellung, dass die vom Bundesgericht zur Verteidigung seiner Praxis an-
gefiihrten Argumente — historischer Wille des Gesetzgebers und Rechtssi-
cherheit’ — alles andere als iiberzeugend sind. Die Ablehnung der Gini-
Durlemann-Praxis — wenn auch mit unterschiedlicher Begriindung — ent-
spricht denn auch der heute wohl herrschenden Lehre™.

Ist ein selbstindiger Regress von V gegen D moglich — was nach der Pra-
xis des Bundesgerichts den Nachweis groben Verschuldens von D voraus-
setzt, nach der hier vertretenen Auffassung dagegen ohne Weiteres mdglich
sein sollte —, stellt sich die weitere Frage nach dem Verhiltnis dieses An-
spruchs zum Regressanspruch von H1 gegen H2, in welchen V subrogiert ist.

Unseres Erachtens kdnnen beide Anspriiche selbstdndig und unabhéngig
von einander geltend gemacht werden. Der Gefahr einer mdglichen Uberent-
schiadigung des Versicherers hat der Richter in Ausiibung des ihm zustehen-
den Ermessens (vgl. Art 51 Abs. 1 i.V.m. Art. 50 Abs. 2 OR) Rechnung zu
tragen und allenfalls einen Regressanspruch entsprechend zu kiirzen.

3. Ergebnis

Nach der sog. Gini-Durlemann-Praxis des Bundesgerichts ist davon auszuge-
hen, dass der V gegen D nur dann erfolgreich regressieren kann, wenn diesem

28 CASANOVA (FN 6) 188 f.; im Ergebnis dhnlich OFTINGER/STARK I (FN 3) § 11 N 74, 76;
SCHAER ROLAND, "Hard cases make bad law" oder OR 51/2 und die regressierende
Personalvorsorgeeinrichtung, in: recht 1991, 18.

29 Ablehnend BGer 4A_576/2010 E. 4.6 und 4.7.

30 BGE 80 11 257 sowie die in FN 14 genannten.

31 BGer 4A_576/2010 E. 4.6.

32 BRULHART (FN 3) Rz. 843 ff; CASANOVA (FN 6) 184 ff., 189; FUHRER STEPHAN,
Schweizerisches Privatversicherungsrecht, Ziirich 2011, N 12.36; MULLER (FN 3) 95 ff.,
97; RUMO-JUNGO (FN 3), Rz. 1087; STRUB (FN 3) 80, 86; SCHAER (FN 3), § 22 N 87 ff,;
OFTINGER/STARK I (FN 3) § 11 N 74; KOLLER (FN 3), 336; differenziert BK-BREHM, Att.
51 ORN 124 ff.
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ein grobes Verschulden bei der Verursachung des Schadens nachgewiesen
werden kann. Wir halten demgegeniiber dafiir, dass dem Versicherer gegen
jeden haftpflichtigen Dritten ein Regressrecht im gleichen Ausmass wie sei-
nem Versicherungsnehmer zustehen muss. Dieses besteht unabhingig von
und zusitzlich zum Regressanspruch gegen den Mithaftenden H2.

IV. Fazit

Der Versicherer haftet nicht im eigentlichen Sinn, sondern er erbringt eine
vertragliche Leistung gegeniiber dem Versicherten, und erspart damit diesem
die Geltendmachung der ihm zustehenden Schadenersatz- und/oder Regress-
anspriiche.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb sich diese unter dem Versiche-
rungsvertrag zugunsten des Versicherten erbrachte Leistung fiir den Schaden-
ersatz- bzw. Regresspflichtigen haftungsbefreiend auswirken sollte. Es ist
aufgrund der Praxis des Bundesgerichts jedoch zu befiirchten, dass das was
sachgerecht und mit den relevanten gesetzlichen Bestimmungen durchaus
vereinbar wire, ndmlich den Regress des Haftpflichtversicherers im Umfang
der Regressberechtigung seines Versicherten in analoger Anwendung von
Art. 51 OR generell zuzulassen, erst mit der Revision des VVG* verwirklicht
wird.

33 Art. 76 Abs. 2 E-VVG: "Das Versicherungsunternehmen tritt fiir die von ihm gedeckten

gleichartigen Schadensposten im Umfang und zum Zeitpunkt seiner Leistung in die Rechte
der versicherten Person ein."
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